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Beklagte und Revisionsheklagte.

1

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miilndliche Verhandlung vom . Mai 1970 hin durch

Senatsprédsident Schmi¢tCt¢t

o - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. K 1 & 83,
Bundesrichter Dr. He u B ner,
Bundessozialrichter Weinredich und
Bundessozialrichter BO0Oss ow

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26. Scutem-

ber 1968 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der im Januar 1901 geborene - ledige - Kliger ist ceit

mehr als zehn Jahren erblindet (Zivilblinder). Er war
zuletzt - seit 1957 - als Blirstenmacher bei der Hiitten =r.c
Oberhausen AG (HOAG) in Oberhausen, seinem ‘ohnort, be-
schdftigt; mit dem %1. Januar 1966 schied er aus dissem
Beschaftigungsverhiltnis, wie es in einer Betriebsverein-
barung vorgesehen war, wegen Erreichens der Altersgrenie
von 65 Jahren aus. Er bezieht - neben dem Blindengelcd -

das gesetzliche Altersruhegeld. '

Am 5. Februar 1366 meldete sich der Kliger beim Arbeitsrs iy
arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Dabei eriliirie
er, noch acht Stunden tidglich als Blrstenmacher arbeiten

zu Konnen; mit seiner Entlassung durch die HOAG sei er =in-
verstanden gewesen, weil sein Arbeitsplatz fir einen
Jungeren blinden Arbeitskollegen vorgesehen gewesen sei.
Eine Arbeitsaufnahme auBerhalb von Oberhausen lehnte er

ab, well er auf eine Begleitperson angewiesen sei, eine
solche ihm aber nicht zur Verflgung stehe.

Nach einem amtsirztlichen Gutachten vom 17. Februar 1966
kann der Kliger bei Meidung von Arbeiten schwerer und mititel
schwerer Art wie bisher Blindenarbeiten verrichten. Im Be-
zirk des Arbeitsamts Oberhausen werden indessen blinde
Burstenmachter und Besenbinder - auBer bei der HOAG - nur
in der Blindenwerkstiatte Schilr=.beschadftigt. Ein im
Frihjahr 1966 unternommener Versucn des Arbeitsamts, den
Klédger zu diesem Betrieb, der Kehrgerite fir Straben-
reinigungsmaschinen herstellt, zu vermitteln, schlug fehl;
die in Betracht kommende Arbeit wurde als flir den Xliger
Zu schwer angesehen.
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Mit Bescheid vom 2. Midrz 1966 lehnte es das Arbeitsamt ab,

dem Klidger Arbeitslosengeld zu gewdhren, weil aufl dem erreich-
baren Arbeitsmarkt dem Alter und dem eingeschrinkten Leistungs-

vermdgen des Kladgers entsprechende Arbeitsplidtze nicht in
nennenswertem Umfang vorhanden seien und der Kldger somit
der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung stehe (§ T4 Abs.
§ 76 des Gesetzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung - AVAVG -). Den Widerspruch des Kligers wies
das Arbeitsamt am 17. Midrz 1966 zurlick.

| - | e
Die hiergegen gerichtete Aufhebungs- und Leistungsklage ist
vor dem Sozialgericht (SG) Duisburg und dem Landessozial-
gericht (ISG) Nordrhein-‘/estfalen ohne Erfolg geblieben.
ihirend das SG schon die ernstliche Arbeitsbereitschaft des
{1léuzers als nicht feststellbar bezeichnet hat, hat das LSG
ie

4 Merkmal der Verfiligbarkeit nicht in Zweifel gezogen.
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i der Auffassung, der Kliger habe seine Bereitschaf't,
Arbeilt aulzunehmen, mit Recht rdumlich auf seinen Wohnort
Obeirnausen beschrinkt, weil er sich wegen seiner Blindneit
in einer ihm unvertrauten Umgebung ohne Begleitperson nicnt
zurcchtzufinden vermige. Gegen seine Arbeitsbereitschaft
svreche auch nicht, dall er nicht gezdgert habe, seinsn Ar-
beitsplatz fiir einen jingeren blinden Arbeitskollegen frei-
zumachen. Das LSG ist jedoch zu dem Ergebnis gelangt, daB
der Klédger aus objektiven Griinden der Arbeitsvermittlung
nicht zur Verfiligung stehe. Der fir ihn wegen seiner durcn
Blindheit bedingten Behinderung und wegen seines Alters in
Betracht kommende Arbeitsmarkt beschrénke sich auf d@n Ee-
zirk des Arbeitsamts Oberhausen. In dessen Grenzen seien
Arbeitsplidtze, fir die der Klidger fachlich geeignet sei, nur
in geringfligigem Ausmafl vorhanden, ndmlich Beschidftigungen
als Blrstenmacher oder Besenbinder. Filr sonstige Blinden-
arbeiten entbehre er der spezifischen Kenntnisse und Fer-
tiglieiten, und flr arbeits- und berufsfirdernde MaBnanmen,
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durch die er neue berufliche Kenntnisse erwerben innte,
komme der Klédger wegen Erreichens der normalen Altcrsgrenzo
nicht mehr in Betracht. Der filir die Beurteilung der Ver-
fligharkeit des Klédgers mailgebende Arbeitsmarkt sei 2also
praktisch auf die HOAG und die Blindenwerkstdtte Schim v ¢
als die einzigen Unternehmen im Bezirk des Arbeitsomts
Oberhausen mit Arbeitsplatzen. flr plinde Blrstenmachiter
und Besenbinder eingeschrinkt. Bei keinem cdiesser beiden
Unternehmen sel indessen, und zwar ungeachtet der Lage

des Arbeitsmarktes, eine Beschidftigung des KliZgers zu 7 ~. -
wirklichen. Die in der Blindenwerkstdtte Schuirmmmms on-
rfallenden Arbeiten seien flr ihn zu schwer, und vei der
HOAG wirden allgemein keine Arbeitnehmer liber das

65. Lebensjahr hinaus beschiftigt, es sei denn, dafi sie

19)1) 19P [T, YONY :SIDMUIH

besondere, bel dem Klager aber nach seinem eigenen Vor- £
bringen nicht gegebene Voraussetzungen erfillten. Unzu-

gun

treriend sei die vom Klidger unter Berufung auf eine Ent-
scheidung des ISG Baden-Wilrttemberg (Breithaupt 1507, 043¢
Ve*tretene Auffassung, die Beklagte habe daflir einzustenhen,
aall ge elgnete Arbeitsplidtze nicht nur offen, sondern ~uch
vorhanden seien. Die Vermittlungstitigkeit der Beldlrgten
kOnne sich nur im Rahmen der Gegebenneiten vollziehen,

die sie auf dem Arbeiftsmarkt antreffe.

1ZINYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

Pas LSG hat die Revision zugelassen.
Der Kliger hat das R&chtsmittel eingelegt.

Er rigt, das Berufungsgericht habe den Begriff der Verfig-
barkeit verkannt. Da der Klidger, wie das LSG FetcgeSLellc
habe, ernstlich arbeitsbereit. Sei, schrédnke sich der
Meinungsstreit auf die Frage ein, ob eine fehlende Ver-
mittlungsmoglichkeit die Verfiigharkeit so einzuengen ver-
moge, dal Leistungen der Beklagten entfielen. Diese Prege
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habe der erkennende Senat bereits ln BSG 2, 67, T4 mit
Recht verneint. Deshalb sei die angefochtene Entscheidung
nicht zu billigen. Dies ergebe sich auch aus dem mit dem
Versicherungsprinzip verbundenen Gedanken der Risikover-
teilung. Nach § 59 AVAVG habe die Beklagte bei der Arbeits-
vermittiung die besonderen Verhdltnisse der Arbeitsuchenden,
deren Unterbringung unter den Ublichen Bedingungen des
Arbeitsmarktes erschwert sei, gebihrend zu berlcksichtigen.
Scheitere die Vermittlung des zu diesem bevorzugten Personen-
kreis gehOrenden Kligers daran, dafl die vorhandenen Arbeits-
platze besetzt seien, so werde die Leistungspflicht der
Beklagten wirksam. Dié Blindheit des Klagers erndhe nur
édie Pflicht zu Vermittlungsanstrengungen der Beklagten.

| - | | ' '
PDe» Klager. beantragt, i

| i

das Urteil des Llandessozialgerichts Nordrhein-
westfalen vem 26. September 1968, das Urteil
des Sozialgerichts Duisburg vom 14. Mirz 13067 |
~und den Bescheid der Beklagten vom 2. Mirz 1566
in cder Fassung des WiderspruchsbeScheides vom
17. #Mdrz 1366 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
urteilen, dem Klidger Arbeitslosengeld in gesetz-

licher HoShe und Dauer zu zahlen.

|
!

Die Beklagte beantragt,

1

die Revision zurlickzuweisen.

Sie fihrt aus: Leistungen aus def Arbeitslosenversicherung
seien nur dann zu gewdhren, wenn Vermittlungsversucne
scheiterten. Es misse also auf dem flir den Arbeitslosen er-
reichbaren Arbeitsmarkt wenigstens ein offener oder besetzter
Arbeitsplatz vorhanden sein, flr den sich der Bewerber eigne.
An dieser Voraussetzung fehle es im vorliegenden Falle.
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11
Die Revision ist zuléssig, aber unbegriindet.

Die Vorinstanzen haben die Klage gegen den Bescheid deg
Arbeitsamts vom 2. Mdrz 1566, mit welchem dem Klagcr Ans
Arbeitslosengeid versagt worden ist, mit Recht abge.ieson,
weil nicht alle Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind. ~ca
§ 74 Abs. 1 des auf den vorliegenden Streitfall noch "rzi-
wendenden AVAVG hadngt der Anspruch auf Arbeigtslocengeld
u.a. davon ab, daB der Arbeitslose der Arbeitsvermitt’
zur Verfigung steht. Nach § 76 Abs. 1 AVAVG steht der

Arbeitsvermittlung zur Verfigung, wer ernstlich bereit

)

und ungeachtet der Lage des Arbeitsmarites naéh seinem
Leistungsvermdgen imstande ... ist, eine Beschdltigung
unter den lUblichen Bedingungen des allgemeinen Arkteits-~
marktes auszuliben, und nach der im Arbeitsleben herrscaszn-
deh Verkehrsauffassung flr eine Vermittlung als Arbeit-
nehmer in Betracht kommt° Ob der Klager, wie das ILSG
angenommen hat, das subjektive Merkmal der Verfigbarieit
erriillt, ndmlich die ernstliche Bereitschaft zur Ausiibung
einer Ublichen Beschidftigung, konnte der Senat unent-
scnieden lassen. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld
séheitert jedenfalls daran, dall der Kliger objektiv nicnt
verflgbar, d.h. nach seinem Leistungsvermdgen nicht imstende
ist, eine Beschidftigung unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes auszulben.

Der Begriff "allgemeiner Arbeitsmarkt’ umrast, wie der
eriiennende Senat in BSG 11, 16 ndher ausgefiihrt hat, den
rédumlichen und den fachlichen Bereich. Fachlich erstrecut
sich der allgemeine Arbeitsmarkt auf den Kreis der Be-
schartigungen, flr die der Arbeitslose - ohne Einscnrii ung
aui seinen Beruf - in Betracht kommt. In rdumlicher Hirn-

i
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sicht umfallt er grundsidtzlich den gesamten Geltungsbzareich
des AVAVG; denn die Vermittlungsbemlihungen der Arbeits-
verwaltung haben sich nicht etwa nur auf den Wohnort des
Arbeitslosen, sondern auf das gesamte Bundesgebiet zu
erstrecken. wWenn es allerdings im Einzelfall an der soge-
nannten Ausgleichsf&higkeit fehlt - das ist die Fidhigkeit,
Uberdrtlich, Uberbezirklich oder wo auch immer im Bundes-
gebiet vermittelt zu werden -, dann schrumpft der allgemeine
Arbeitsmarkt nach der o.a. Rechtsprechung des erkennenden
Senats raumlich auf das Gebiet zusammen, das der Arbeitslose
erreichen kann. Die Ausgleichsfidhigkeit ist fir den Umfang
des allgemeinen Arbeitsmarktes maBgebend, weil Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung nur zu gewidhren sind, wenn
Uberhaupt die MOglichkelt besteht, den Arbeitslosen wieder
in den Arbeitsprozell einzugliedern, wenn also seine Arbeitz-
losigkeit lediglich in Ermangelung or'fener Arbeitsstellen
nicnt beendet werden kann. Dies ergibt sich aus § 56 AVAVG,
wonaceh die Vermittlung in Arbeit den Leistungen aus der
Arbeitslosenvercicherung vorgeht (vgl. B3G, Urteil vom
2v. August 1962 - 7 RAr 28/61 -, Breithaupt 1964, 708).
Bei tehlender Ausgleichsfihigkeit ist die MOglichkeit der
dledereingliederung in den Arbeitsprozef nur am donnort
dez Arbeitslosen gegeben., Arbeitspldtze an anderen Orten
des Bundesgebiets, fir die der Arbeitslose an sich fachlich
geeignet widre, kommen flir eine Vermittlung nicht in Betracnt;
sie sind deshalb bei der Priifung der Vermittelbarkeit nicnt
zZzu berilicksichtigen. :

‘

SR . ; |
t ; -

Nach den vom LSG getroffenen und von den Beteiligten nicnt
angegriffenen Feststellungen kommen flir den wegen seiner
Blincheit erheblich behinderten Kldger nur Beschiftigungen
als Birstenmacher oder Besenbinder in Frage; flrsonstige
Blindenarbeiten fehlen ihm die erforderlichen besonderen
Kenntnisse und Fertigkeiten. Danach ist fiir ihn der Arpeits-
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markt fachlich auf die angefihrten typischen Blinden-
arbeiten beschridnkt. Ohne Rechtsirrtum hat das LSG auch
angenommen, dafl der Klager wegen seines Alters von menhr
als 65 Jahren flr arbeits- und berufsfdrdernde lia’inahmen,
durch die er vielleicht neue berufliche Kenntnisse und
Fertigkeiten erwerben kdnnte, nicht menr in Betracht

kommt .

In rdumlicher Hinsicht hat das LSG mit Recht die fu=zgl=ich:
fihigkeit des Klagers verneint und somit flUr ihn rnur die
Stadt Oberhausen als den Bereich des allgemeinen Arbeits-
marktes angesehen. Der Grundsatz, dall einem Arbeitslose
zuzumuten ist, einen Arbeitsplatz durch Pendeln zu er-
reichen cder an einen anderen Ort des Bundesgebietes umsu-
ziehen {vgl. BSG SozR Nr. 21 zu § 1246 der Reichsver:y 'che
rungsordnung - RVO - und Beschlufl des Groeflen £-nats ‘et
Bundessozialgericnts - BSG - vom 11. Dezember 13863, Sozl
Nr. 20 zu § 1247 RVO, Bl. Aa 24 R und 25), erleidet in

dem vorliegenden Streitfall eine Ausnahme. Da bei cdem
Kldger Blindheit, Alter und das Fehlen einer Begleit-
person zusammentreffen, kann er, wie er im ibrigen in Jbar-
ginstimmung mit der Rechtsprechung des LSG selbst vbrtrigt,
wveder im Wege des Pendelns einen Arbeitsplatz auBlernhalb der
Stadt Oberhausen erreichen noch sich zumutbar an eine neue
Arbeitsumgebung gewdhnen, nachdem er nahezu zwel Janhrzennte

in ein und demselben Betrieb beschidftigt war.

Weiter hat das LSG zutreffend entscnieden, daBl der Kléger
an seinem Wohnort Oberhausen der Arbeitsvermittlung nicnt
zur Verflgung stent. Da die Verfiigbarkeit "ungeacntet der
Lage des Arbeitsmarktes'" zu beurteilen ist, kommt 2s nicat
daraul’ an, wie die konjunkturabhéngigen Vermittlungsaus-
sichten fir den Klédger in Oberhausen sind, insbescndcere,
nicht darauf, ob offene Stellen angeboten werden, flir die
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er nach seiner fachlichen Eignung in Betracht kommt. Denn
hierbei handelt es sich um Umstdnde, die nicht in der
persdnlichen und sachlichen Bereitschaft des Arbeitslosen
‘BSG 2, 67, 74), sondern in den auf dem Arbeitsmarxt
herrschenden Verhdltnissen ihren Grund haben. Entscheidungs-
erheblich ist es dagegen. ob der Kliger nach seinem Leistungs-
vermdgen imstande ist, "unter den Ulblichen Bedingungen" des
flir ihn mallgeblichen Arbeitsmarktes - in Oberhausen - eine
Beschdftigung auszuiiben. Ublich sind Bedingungen, wenn
unter ihnen Arbeitsverhdltnisse in nennenswertem Umfang
eingegangen zu werden pflegen (BSG 11, 16, 20). Zu
diesen Bedingungen rechnet vor allem Art und Umfang der
vem Arbeitnehmer zu leistenden Arbeit (vgl. Draeger, Bucn-
wits, Schtnefelder, Kommentar zum AVAVG, § 76 Rdnr. 10).
Bamit fil1lt, was die Revision verkennt, das Vorhandensein
ven Arbeitsplidtzen, die der Arbeitslose auszufiillen vermag,
in dessen Risikobereich. Der Klidger ist nur in der Lage,
ty.ische Blindenarbveiten als Blrstenmacher oder Besenbinder
zu verrichten. Solche Arbeitsgelegenneiten gibt es aber nacn
den von der Revision nicht angegrllfenen und somit das BSG
bindenden Fests tellungen des ISG in Oberhausen nur in der
# und bei der Firma HOAG. In
keinem dieser beiden Betrieve kann der Klédger jedocnh be-

Blindenwerkstitte Sch o

scudf'tigt werden, bei Schim ~nicht, weil die dort an-

fallenden Arbeiten fir ihn zu séhwer sind, und bei der

Firma HOAG nicht mehr, weil das Unternehmen auf Grund einer
Betriebsvereinbarung - abgesehen von Ausnanmetatbesténden,

die im vorliegenden Falle nicht gegeben sind - keine Personen
beschédftigt, welche das 65. Lebensjahr liberschritten haben.

Daf3 der Klidger bei der Firma HOAG nicnt weiterbeschiaftigt wird,
ist demnach nicht etwa auf konjunkturbedingte Grinde, wie

z.B. ein ausreichendes Angebot an jungen Arbeitskrédften, zuruck-
zur'ihren, sondern darauf, daB das Unternehmen grundsatzlicn

- auch in Zeiten eines angespannten Krédftebedarfs - keine
: | I

i
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Arbeitnehmer iber das 65. Lebensjahr hinaus beschidftigt.
Fir den Kldger gibt es demnach aus Grinden, die allein

in seiner Person liegen, in Oberhausen lberhaupt <einen
geeigneten Arbeitsplatz.

Da der Klédger somit objektiv nicht verfiligbar im Sinne des

76 Abs. 1 AVAVG ist, hat die Beklagte ihm das Arbeits-
losengeld mit Recht versagt. Seine Revision ist deshalbp
unbegriindet und mufBl zurilickgewiesen werden (% 170 fAbs. 1
Satz 1 SGG). '

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des §$
Abs. 1 und 4 SGG.
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