
Bundessozialgeri0ht

lm Namen des Volkes
7 HAr 6ü/85

Urteil

in dem Rechtssheü

Kläger und Revisionsbeklagter,

Prozeßbevollmächtigte:
.................................

g e g e n

Beklagte und Revisionsklägerin,

beigeladen: .......... . .............. .. ........ . ........

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mündliche

Verhandlung am 19. März 1986

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom 8. Mai 1985

wird zurückgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kläger auch die Kosten des Revisions—

verfahrens zu erstatten.
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G r ü n d e

treitig ist die Gewährung von Arbeitslosenhilfe (Alhi)-

Der 1957 geborene Kläger bezog nach Erschöpfung des AGSPFUChSauf

Arbeitslosengeld (Alg) ab 29. Juni 1981 Alhi. Nachdem er sich

auf eine ihm im Juli 1981 von der Beklagten angebotene Arbeits—

stelle erst zwei Tage später, als die Stelle schon vergeben war,

beim Arbeitgeber gemeldet hatte, stellte die Beklagte durch bin-

dend gewordenen Bescheid vom 11. August 1961 den Eintritt einer

Sperrzeit von vier Wochen fest.

Seit dem 4. Oktober 1982 nahm der Kläger an einer Umschulung zum

Metallfacharbeiter {Maschinenschlosser) tEil- Die Maßnahme, Wäh—

rend der der Kläger Unterhaltsgeld bezog. sollte bis zum

30. September 1984 dauern. Nachdem der Kläger insgesamt 15 Tage

unentschuldigt dem Unterricht ferngeblieben war, wies ihn der

Arbeitsberater des Arbeitsamtes am 8. Juni 1983 darauf hin, daß

er bei weiteren Fehlzeiten das UnterrichtSZiEl nicht erreichen

werde und ein Ausschluß aus der Maßnahme dann nicht 25 umgehen

sei. Am folgenden Tage blieb der Kläger dem Unterricht wiederum

fern. Daraufhin teilte ihm die Beklagte mit Schreiben vom

10. Juni 1983 mit, daß die Ausbildungsstätte nicht mehr bereit

sei, die Umschulung fortzuführen, und er mit sofortiger Wirkung

aus der Maßnahme (letzter Tag: 70. Juni 1983) ausgeschlossen

werde. Mit einem ärztlichen Attest vom 10. Juni 1983, nach dem
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der Kläger vom 9. bis 16. Juni 1983 arbeitsunfähig war, meldete

sich dieser am 14. Juni 1983 bei der Ausbildungsstätt€. Die

Unterhaltsgeldbewilligung nahm die Beklagte mit Hirkung vom

11. Juni 1983 zurück (Bescheid vom 21. Juni 1983).

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Juli 1983 lehnte die

Beklagte den Antrag des Klägers ab, ihm ab 21. Juni 1983 Alhi zu

gewähren, weil er nach Entstehung des Anspruchs mit dem Abbruch

der Maßnahme erneut Anlaß für den Eintritt einer Sperrzeit gege-

ben habe und der Anspruch damit erloschen sei. Der Widerspruch

hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 1983).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Aufhebung des

Bescheides in der Fassung des Widerspruchsbescheides dem Grunde

nach verurteilt, dem Kläger ab 21. Juni 1983 Alhi zu bewilligen

(Urteil vom 10. Dezember 1989). Die Berufung der Beklagten hat

das Landessozialgericht (LSG) zurückgewiesen (Urteil vom 8. Mai

1985).

Beide Vorinstanzen haben angenommen, eine Sperrzeit sei nicht

eingetreten. Das LSG hat zur Begründung seiner Entscheidung aus-

geführt, der Kläger habe durch sein Fehlen am 9. Juni 1983 die

Maßnahme nicht abgebrochen, wie dies % 119 Abs 1 Satz 1 Nr & Ar—

beitsförderungsgesetz (AFG) für eine Sperrzeit voraussetze. Ein

Abbruch erfordere den Willen, die Maßnahme nicht fortzuführen.

Ein solcher Wille habe dem Kläger gefehlt. Er sei nämlich be-

strebt gewesen, die Ausbildung fortzuführen. Er hätte die Maß-

nahme auch fortgesetzt, wenn die Beklagte ihn von der Teilnahme

nicht ausgeschlossen hättet Sein Fehlen am 9. Juni 1983 sei
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nicht grundlos gewesen, weil er erkrankt gewesen sei; es könne

daher nicht als stillschweigender Abbruch der Maßnahme
gewertet

werden. Der Ausschluß von der weiteren Teilnahme durch die Be-

klagte sei einem Abbruch durch den Teilnehmer nicht gleichzuset—

zen. Aus dem Umstand, daß nacn & 119 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG eine

Sperrzeit eintrete, wenn der Arbeitslose sich geweigert habe, an

einer Maßnahme teilzunehmen, folge im Umkehrscnluß, daß andere

Handlungen des Maßnahmeteilnehmers eine Sperrzeit auch dann nicht

begründeten, wenn sie einen Ausschluß zur Folge hätten. Der Ge-

setzgeber habe bewußt davon abgesehen, unentschuldigtes Fehlen

oder die Gefährdung einer Maßnahme als Sperrzeitgrund vorzusehen.

Ob dann, wenn ein Teilnenmer es bewußt darauf anlege, ausge-

schlossen zu werden, ein Ausschluß dem Abbruch gleichzustellen

sei, bleibe offen; denn ein solcher Sachverhalt lasse sich auch

angesicnts der Warnung durch den Arbeitsberater am 8. Juni 1983

nicht feststellen. Wenn der Kläger am 9. Juni 1983 die Ausbil-

dungsstätte von seiner Erkrankung nicht unterrichtet habe, obwonl

er dazu in der Lage gewesen sein dürfte, entspreche dies nur

seinem gleichgültigen Verhalten, das er auch sonst schon gezeigt

habe.

Die Beklagte rügt mit der Revision eine Verletzung des 3 119

Abs 1 Satz 1 Nr 9 AFG. Sie macht geltend, zwar sei der Tatbestand

eines bewußten Vereitelns der Teilnahme an einer Maßnahme nicht

im Gesetz fixiert worden; jedoch folge aus dem Grundgedanken, daß

sich die Versicnertengemeinschaft gegen Risikofälle schützen

müsse, deren Eintritt der Arbeitslose selbst herbeiführe, daß der

Begriff des Abbruchs einer Maßnahme iS des & 119 Abs 1 Satz 1
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Nr M AFG weit ausgelegt werden müsse. Entsprechend werde zu % 119

Abs ? Satz 1 Nr 2 AFG angenommen, daß die Verhinderung (Ver-

eitelung) des Zustandekommens eines Arbeitsverhältnisses der

Nichtannahme eines Arbeitsangebotes gleichstehe. Der Kläger habe

durch sein Verhalten den Ausschluß von der Maßnahme provoziert,

nachdem er kurz zuvor auf den drohenden Ausschluß bei erneutem

unentschuldigtem Fenlen hingewiesen worden sei. Deshalb Komme es

nicht darauf an, ob er gewillt gewesen sei, die Umschulung

fortzuführen.

Die Beklagte beantragt,

die ergangenen Urteile aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen.

Er wiederholt im wesentlichen die Gründe, die das LSG für seine

Entscheidung angeführt hat.

Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht geäußert.

Die Beteiligten haben sich übereinstimmend damit einverstanden

erklärt, daß der Senat ohne mündliche Verhandlung durch Urteil

entscheidet (% 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).
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II

Die Revision der Beklagten ist unbegründet.

Nach 5 119 Abs 1 Satz 1 Nr M AFG {in der hier maßgebenden Fassung

des Art 1 3 1 Nr ü5 des Arbeitsförderungs—Konsolidierungsgesetzes

vom 22. Dezember 1981, BGBl I 1497) tritt eine Sperrzeit von

acht Wochen ein, wenn der Arbeitslose die Teilnahme an einer der

in Nr 3 genannten Maßnahmen, dh an einer Maßnahme iS des 5 103

Abs 1 Satz 1 Nr 2 Buchst b AFG, abgebrochen hat, ohne für sein

Verhalten einen wichtigen Grund zu haben. Einen solchen Sperr-

zeittatbestand hat das LSG zu Recht schon deshalb verneint, weil

der Kläger die Umschulung zum Metallfacnarbeiter nicht abge-

brochen hat.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts, an die der Senat

in Ermangelung zulässiger und begründeter Revisionsrügen gebunden

ist (% 163 SGS), ist der Kläger bestrebt gewesen, die Umschulung

fortzuführen, obwohl er am 9. Juni 1983 wiederum dem Unterricht

fernblieb. Der Kläger hätte, wie das LSG festgestellt hat, die

Umschulung fortgesetzt, wenn die Beklagte ihn nicht von der wei—

teren Teilnahme ausgeschlossen hätte. Folgerichtig hat das LSG

daher das Fernbleiben des Klägers vom Unterricht nach dem 8. Juni

1983, das es zudem wegen Erkrankung als gerechtfertigt angesehen

hat, nicht als "stillschweigenden" Abbruch der Maßnahme durch den

Kläger gewertet.

Zutreffend hat das LSG erkannt, daß der von der Bexlagten ver-
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fügte Ausschluß des Klägers von der weiteren Teilnahme an der

Umschulung den Tatbestand des % 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG nicht

erfüllt. Der Gesetzeswortlaut stellt — wie in $ 44 Abs 6 AFG —

eindeutig auf den Abbruch der Maßnahme durch den Teilnehmer ab,

an dem es regelmäßig fehlt, wenn der Teilnehmer durch den Maß—

nahmeträger oder durch die Beklagte von der weiteren Teilnahme

ausgeschlossen wird. Das gilt auch dann, wenn der Teilnehmer den

Ausschluß verschuldet hat, wie das hier möglicherweise der Fall

ist.

Es entspräcne zwar dem Grundgedanken der Sperrzeitregelung, wenn

eine Sperrzeit für den Fall vorgesehen wäre, daß der Arbeitslose

durch sein Verschulden Anlaß für den Ausschluß aus der Maßnahme

gegeben und dadurch vorsätzlich oder grob fahrlässig den Wieder-

eintritt der ArbeitleSigkeit herbeigeführt hat; denn die Sperr—

zeitregelung beruht an sich auf der Erwägung, daß sich die Ver-

sichertengemeinschaft bzw im Falle der Alhi die Allgemeinheit

gegen Risikofälle wehren muß, deren Eintritt der Betroffene

selbst zu vertreten hat oder an deren Behebung er unbegründet

nicht mithilft (880€ 47, 101, 10“ : SozR 4100 5 119 Nr 5; BSGE

49, 197, 199 : SozR 4100 5 119 Nr 11). Gegen eine Gesetzeslücke

und ihre Schließung durch eine diesem Grundgedanken entspre-

chende weite Auslegung des Begriffes des Abbrucns, wie sie die

Revision erstrebt, spricht indessen der Vergleich mit 5 119 Abs

Satz 1 Nr 1 AFG. Nacn dieser Vorschrift ist nämlich eine Sperr-

zeit nicht nur für den Fall vorgesehen, daß der Arbeitslose das

Arbeitsverhältnis gelöst hat. Eine Sperrzeit tritt vielmehr,

sofern weitere Voraussetzungen erfüllt sind, ua auch dann ein,

-8-

‘I

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


wenn der Arbeitslose durch vertragswidriges Verhalten Anlaß für

die Kündigung des Arbeitgebers gegeben hat. Eine diesem Sach-

vernalt vergleichbare Erweiterung des Sperrzeittatbestandes des

5 119 Abs 1 Satz 1 Nr A AFG auf den Fall, daß der Teilnehmer

durch maßnahmewidriges Vernalten Anlaß für die Beendigung der

Maßnahme gegeben hat, ist nicht erfolgt. Hierauf hat schon der

11b Senat des Bundessozialgerichts in seinem Urteil vom

30. Oktober 1985 — 11b/7 RAr 82/8ü - hingewiesen und diesem Um-

stand ua für % AU Abs 6 AFG entnommen, daß ein Bezieher von

Unterhaltsgeld die Teilnahme an einer Maßnanme vor deren

Beendigung nicnt abbricht, wenn er durcn den Maßnahmeträger bzw

durch das Arbeitsamt ausgeschlossen wird, mag der Teilnehmer den

Ausschluß auch verschuldet haben.

Spricht schon der angestellte Vergleich der Sperrzeittatbestände

gegen eine ausfüllungsbedürftige Gesetzeslücxe, würde eine er-

weiternde Anwendung des 5 119 Abs 1 Satz 1 Nr “ AFG in den Fäl-

len, in denen der Teilnehmer den Ausschluß durch sein Verhalten

während der Maßnahme verschuldet hat, gegen den erklärten Willen

des Gesetzgebers verstoßen, wie er sich aus den Gesetzesmateria-

lien ergibt. Der Gesetzgeber hat den von der Bundesregierung

vorgeschlagenen % 116 des damaligen AFG—Entwurfs, nach dem eine

Sperrfrist ua auch dann festzusetzen war, wenn der Arbeitslose

nach der Arbeitslosmeldung an einer Maßnahme der beruflichen

Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung ohne hinreichende Ent—

schuldigung nicht regelmäßig teilnimmt oder ihre Durchführung

durch sein Verhalten gefährdet (vgl BT—Drucks V/2291 S 24), nicht

übernommen. Das ist damit begründet werden, daß die Sperrzeit
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kein geeignetes Mittel sei, um den Arbeitslosen zu einem diszi—

plinierten Verhalten während der Schulung zu veranlassen (Vgl

z u BT-Drucks V/4110 S 21). Undiszipliniertes Verhalten wäh—

rend einer beruflichen Bildungsmaßnahme als solches sollte somit

eine Sperrzeit nicht zur Folge haben. Das verbietet es grund-

sätzlich, den Vom Teilnehmer durch undiszipliniertes Verhalten

während der Maßnahme verschuldeten Ausschluß einem Abbruch

gleichzustellen (so zutreffend Schönefelder/Kranz/Wanka, Kommen-

tar zum AFG, 5 119 Rdz 1A; Hennig/Kühl/Heuer, Kommentar zum AFG,

Stand: Oktober 1985, $ 119 Anm 12; Knigge/Ketelsen/Marschall/

Wittrock, Kommentar zum AFG, % 119 Rdz AA; Eckert ua, GK zum AFG

@ 119 Rdz AA).

Wenn % 119 Abs 1 Satz 1 Nr A AFG somit auf den Fall nicht an-

wendbar ist, daß der Teilnehmer aus seinem Verschulden von der

weiteren Teilnahme an der Maßnahme ausgeschlossen wird, so kann

indessen im Einzelfalle der Ausschluß durch den Maßnahmeträger

bzw durch die Beklagte in Wahrheit der letzte Akt des Abbruchs

der Maßnahme durch den Teilnehmer sein. Das ist dann der Fall,

wenn der Teilnehmer, der zB einen offenen Abbruch der Maßnahme

vermeiden will, sein Verhalten darauf anlegt, vom Maßnahmeträger

oder der Beklagten ausgescnlossen zu werden; denn es kann hin—

sichtlich des Sperrzeittatbestandes des S 119 Abs 1 Satz 1 Nr A

AFG keinen Unterschied machen, ob der Arbeitslose die Maßnahme

offen oder versteckt abbricht. Anderenfalls hätte es der Teil—

nehmer in der Hand, die vorzeitige Beendigung der Maßnahme durcn

seinen Ausschluß herbeizuführen, ohne dabei den Eintritt der in

% 119 Abs 1 Satz 1 Nr & AFG vorgesehenen Sperrzeit und die in
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-1o-

5 44 Abs 6 AFG vorgesehene eventuelle Rückforderung des bezogenen

Unterhaltsgeldes befürchten zu müssen. 30 liegt der Fall des

Klägers nach den Feststellungen des LSG, das die Möglichkeit des

Abbruchs der Maßnahme durch den Teilnehmer mittels Herbeiführung

eines von der Beklagten verfügten Ausschlusses durchaus gesehen

hat, indessen nicht. Das LSG hat nämlich ausdrücklich ausgeführt,

daß sich nicht feststellen lasse - auch nicht angesichts der

Verwarnung des Klägers durch den Arbeitsberöter am 8- JUDi

1983 —, daß der Kläger es darauf angelegt habe, ausgeschlossen zu

werden. Diese Ausführungen des LSG stimme■ mit der oben erwähnten

tatsäcnlichen Überzeugung des LSG überein, derzufolge der Kläger

seinerzeit bestrebt gewesen ist, die Umschulung fortzuführen und

dies auch getan hätte, wenn der Ausschluß nicht erfolgt wäre. Der

Senat hat diese Feststellungen seiner Entscheidung ZUEPUÜÜQZU-

legen, auch wenn die äußeren Umstände andere Schlußfolgerungen

tatsächlicher Art möglich erscheinen lassen; denn die Revision

hat die tatsächlichen Feststellungen nicht mit zulässigen und

begründeten Revisionsrügen angegriffen (@ 163 SGG)- Danach aber

kann nicht davon ausgegangen werden, daß der Kläger nach dem

8. Juni 1983 vom Unterricht ferngebliebe“ bzw sein Krankheits-

bedingtes Fernbleiben beim Maßnahmeträger nicht unverzüglicn

entschuldigt hat, um den Ausschluß aus der Maßnahme herbeizu-

führen, den ihm der Arbeitsberater am 8. Juni 1983 b€i WEitEFEG

Fehlzeiten angedroht hatte.

Ob unabhängig von einem solchen Ausnahmefall ferner dann eine

Maßnahme iS des % 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG als durch den TEil-

nehmer abgebrochen zu behandeln ist, sobald eine bisherige un—
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regelmäßige Teilnahme selbst bei weiterer regelmäßiger Teilnahme

einen erfolgreichen Maßnahmeabschluß nicht mehr erwarten läßt,

wie das der llb Senat in dem erwähnten Urteil vom 30. Oktober

1985 für 5 44 Abs 6 AFG angenommen hat, bedarf hier keiner Ent—

scheidung. Die Beklagte hat eine solche Fallgestaltung nicht

geltend gemacht. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafür vor,

daß schon Anfang Juni 1983 jede weitere regelmäßige Teilnahme des

Klägers an der bis Ende September 198“ laufenden Maßnahme in

bezug auf das Umschulungsziel sinnlos gewesen ist. Nicht diese

Erwägung, sondern allein die durch das zunächst unentschuldigte

Fehlen erneut dokumentierte Unzuverlässigxeit des Klägers hat zu

seinem Ausschluß aus der Maßnahme geführt, die der Maßnahmeträger

aus pädagogischen Gründen, aber auch deshalb hinzunehmen nicht

weiter bereit war, weil aufgrund des bisherigen Verhaltens eine

künftig regelmäßige Teilnahme des Klägers nicht zu erwarten war

und deshalb das Maßnahmeziel nicht gesichert erschien.

Hat der Kläger somit nach der Entstehung seines Anspruchs auf

Alhi nicht erneut Anlaß für den Eintritt einer Sperrzeit gegeben,

ist sein Anspruch gemäß 55 134 Abs 4, 119 Abs 3 AFG nicht erlo-

schen. Da die übrigen gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen nach

den Ausführungen des LSG erfüllt sind, hat das LSG zu Recht die

Verurteilung der Beklagten durch das SG, dem Kläger ab 21. Juni
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1983 Alhi zu bewilligen, bestätigt. Die Revision muß daher ohne

Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf S 193 SGG.
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