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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

7 RAr 64/85
Urteil
in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionsbeklagter,

ProzelRbevollmichtighle: ...ttt niiienacnanaansans
g e g en

Beklagte und Revisionskldgerin,

beigeladen: .......... et e e v aas e cerar e

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 19. Mirz 1986

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerich*s Baden-~Wirttemberg vom 8. Mai 1985

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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G rinde

Streitig ist die Gewdhrurg von Arbeitslesenhilfe (Alhi).

Der 1957 geborene Kliger bezog nach Ersch&pfung des Anspruchs auf
Arbeitslosengeld (Alg) ab 2%. Juri 1981 Alhi. Nachdem er sich

auf eine ihm im Juli 1981 von der Beklagten angebotene Arbeits-
stelle erst zwei Tage spiter, als die Stelle schon vergeben war,
beim Arbeitgeber gemeldet hatte, stellte die Beklagte durch bin-
dend geworderer, Bescheid vom 11. August 1981 den Eintritt einer

Sperrzeit von vier Wochen fest.

Seit dem 4. Oktober 1982 nahm der Kliger arn einer Umschulung zum
Metallfacharbeiter (Maschinernschlosser) teil. Die MaBrahme, widh-
rend der der Kl&ger Unterhaltsgeld btezog, sollte bis zum

30. September 1984 dauern. Nachdem der Kliger insgesamt 16 Tage
unentschuldigt dem Urnterricent ferrngeblieber war, wies 1lhn der
Arbeitsberater des Arbeitsamtes am 8. Juni 1983 darauf hin, da@
er bei weiteren Fehlzeiten das Unterrichtsziel nicht erreichen
werde und ein AusschluB aus der MaBnahme darn nicht zu umgeher
sei. Am folgerder Tage bliet der Klidger dem Unterrient wiederum
ferr. Daraufhin teilte ihm die Beklagte mit Schreibern vom

10, Juni 1983 mit, daB die Ausbildungsstdtte nicht mehr bereit

sei, die Umschulung fortzufihren, und er mit sofortiger Wirkung

aus der MaBnahme (letzter Tag: 10. Juni 1983) ausgeschlossen

werde. Mit einem drztlicher Attest vom 10. Juni 1983, nach dem
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der Kldger vom 9. bis 16. Juni 1983 arbeitsunfihig war, meldete
sich dieser am 14, Juni 1983 bei der Ausbildungsstédtte. Die
Unterhaltsgeldbewilligung nahm die Beklagte mit Wirkung vom

11. Juni 1983 zuriick (Bescheid vom 21. Juni 1983).

Mit dem angefochtenen Bescieid vom 12. Juli 1983 lennte die
Beklagte den Antrag des Kligers ab, inm ab 21. Juni 1983 Alhi zu
gewdhren, well er nach Entstehung des Anspruchs mit dem Abbruch
der MaBnanme erneut ArlaB fir den Eintritt einer Sperrzeit gege-
bern nabe und der Anspruch damit erloscher sei. Der Widerspruch
hatte keiner Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 13. Oktober 1983).
Das Sozialgericht (SG) nhat die Beklagte urter Aufhebung des
Bescheides in der Fassung des Widerspruchsbescheides dem Grunde
nacn verurteilt, dem Kldger ab 21. Juni 1983 Alhi zu vewilligen
(Urteil vom 10. Dezember 1984)., Die Berufung der Beklagten hat
das Landessozialgericnt (LSG) zuritickgewiesen (Urteil vom 8. Mai

1685).

Beide Vorinstarzen haben argenommen, eine Sperrzeit sei nicht
eirgetreten. Das LSG hat zur Begrlindung seiner Entscheldung aus-
gefiihrt, der Kliger habe durch sein Fehlen am 9. Juni 1983 die
MaBnanme richt abgebrochen, wie dies § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Ar-
beitsfdrderungsgesetz (AFG) fur eine Sperrzeit voraussetze. Ein
Abbruch erfordere den Willen, die Mafnahme nicht fortzufihren.
Eirn solcher Wille habe dem Klidger gefenlt. Er sei nimlicn te-
strebt gewesen, die Ausbildung fortzufihren. Er hdtte die MaR-
nanme auch fortgesetzt, wern die Beklagte ihn von der Teilnahme

richt ausgeschlossen hitte. Sein Fehlen am 9. Juni 1983 sel
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niciht grundlos gewesen, well er erkrankt gewesen sei; es kdnne
daher rnicht als stillschweigender Abbruch der MaBrahme geﬁertet
verden. Der Ausschlud von der weiteren Teilranme durch die Be-
klagte sei einem Abbruch durch den Teilnenmer nicht gleichzuset-
zen. Aus dem Umstand, dall nacn 5 119 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG eine
Sperrzeit eintrete, wenn der Arteitslose sich geweigert habe, an
einer MaBnanme teilzunenmen, folge im Umkehrsenlull, dal andere
Hardlungen des MaBnahmeteilnehmers eine Sperrzeit auch darn nicht
begrindeten, wenn sie einen Ausschlubd zur Folge hdtten. Der Ge-
setzgeber habe bewuidt davon abgesehen, unentschuldigtes Fehlen
oder die Gefdhrdung einer MaBrahme als Sperrzeitgrund vorzusenen.
0b dann, wenn e€in Teilnenmer es bewult darauf anlege, ausge-
scnlossen zu werden, ein Ausscnlul dem Abbruch gleichzustellen
sei, btleibe offen; denn ein solcher Sachverhalt lasse sich auch
angesicnts der Warnurng durch der Arbeitsberater am 8. Jurni 1983
nicht feststellen. Wenn der Kldger am 9. Jurni 1983 die Ausbil-
durgsstdtte von seiner Erkrankung richt unterrichtet habe, obwonl
er dazu in der Lage gewesen sein dirfte, entspreche dies nur
seinem gleichgliltigen Verhalten, das er aucn sonst schon gezeigt

hate.

Die Bexlagte rigt mit der Revision eine Verletzung des § 119

Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG. Sie macht geltend, zwar sei der Tatbestand
eines bewudten Vereitelns der Teilranme an einer MaBnahme niecnt
im Gesetz fixiert worden; Jjedoch folge aus dem Grurdgedanken, daf
sich die Versicnertengemeinschaft gegen Risikoflille schitzen
miisse, derer Eintritt der Arbeitslose selbst herbeifiihre, dai der

Begriff des Abbruchs eirer Mablnahme 1S des § 119 Abs 1 Satz !
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Nr 4 AFC weit ausgelegt werden miisse. Entsprechend werde zu § 119
Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG angenommen, dall die Verhinderung (Ver-
eitelurg) des Zustandekommens eines Arbeitsverhiltnisses der
Nichtannanhme eines Arbteitsangebotes gleichstehe, Der Klidger habe
durch sein Vernalten den Ausschluldd von der MaBnahme provoziert,
nachdem er kurz zuvor auf den drohenden Ausschlul bel erneutenm
unentscnuldigtem Fenlen hingewieser worden sei. Deshalb komme es
nicht darauf an, ob er gewillt gewesen sei, die Umschulung

fortzufilhren.

Die Beklagte beantragt,

die ergangenen Urteile aufzuheben und

die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Er wiederhelt im wesentlichen die Grinde, die das LSG flr seine

Erntscheidung angefinrt hat.

Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht gedubert.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend damit einverstanden
ergldrt, dad der Senat ohne mindliche Vernandlung durch Urtell

entscheidet (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -3GG-).
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IT
Die Revision der Beklagter ist unbegrincet.

Nach § 1'6 Abs 1 Satz 7 Nr 4 AFG (in der hier maRgebender Fassung
des Art 1 § 1 Nr 45 des Arbeitsforderungs-Konsolidierurgsgesetzes
vom 2. Dezember 1981, BGBL I 1497) tritt eine Sperrzeit von

acht Wochen ein, wenn der Arbeitslose die Teilnahme an einer der
in Nr 3 genannten MaBranmern, dh ar eirer MaBnahme iS des § 103
Abs 1 Satz 1 Nr 2 Buchst b AFG, abgebrochern hat, ohne flr sein
Vernaltern einen wicantigen Grund zu hater. Einen solchen Sperre-
zeittatbestand hat das L3G zu Recht schon deshalb verneint, weil
der Kldger die Umscnulung zum Metallfacnarteiter nicht abge-

brocnern hat.

Nach den Feststellunger des Berufungsgerichts, arn die der Senat
in Ermangelurg zuldssiger und begrindeter Revisionsrigen gebunden
ist (35 163 SGG), ist der Kldger bestrect gewesen, die Umschulung
fortzuflUhren, obwohl er am 9. Juni 1683 wiederum dem Urterricht
fernblieb., Der KliAger hitte, wie das LSG festgestellt hat, die
Umscnulung fortgesetzt, wenn die Beklagte ihn nicht von der wei-
teren Tellnahme ausgescnlgssen hidtte. Folgerichtig hat das LS3G
daher das Fernbleiben des Klidgers vom Unterricht nach dem 8. Juni
1983, das es zudem wegen Erkrankung als gerechtfertigt angesehen
hat, nicht als "stillschweigenden" Abtruch der Madnanme durch den

Kldger gewertet.

Zutrefferd hat das LSG erxannt, dad der vor der Be«lagtern ver-
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fligte Ausschlull des Klagers von der weiteren Teilnahme an der
Umschulung den Tatbestand des § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG ricnt
erfiillt. Der Gesetzeswortlaut stellt - wie irn § 44 Ats b AFG -
eindeutig auf den Abbruch der Mabnahme durch den Teilrenmer ab,
ar dem es regelmdBig fenlt, wenn der Teilrnenmer durch dern Mab-
nahmetrdger oder durch die Beklagte von der weiteren Tellnahme
ausgescnlossen wird. Das gilt auch dann, wenn der Teilrehmer den
AusschluB verschuldet hat, wie das hier mdglicherweise der Fall

ist.

Es entsprdcne zwar dem Grundgedanken der Sperrzeitregelung, wWenn
eire Sperrzeit fUr den Fall vorgesehen wire, daB der Arbeitslose
durch seir Verschulden AnlaB fir den Ausschlu aus der MaBnanme
gegeben und dadurch vorsidtzlich oder grot fahrlédssig der Wieder-
eintritt der Arbeitslosigkeit herbeigeflinrt hat; denn die Sperr-
zeitregelung beruht an sich auf der Erwdgung, daB sich die Ver-
sichertengemeinschaft bzw im Falle der Alhi die Allgemeirheit
gegen Risixofidlle wehren muB, deren Eintritt der Betrofferne
selbst zu vertreten hat oder an deren Behebung er unbegriindet
nicht mithilft (BSGE 47, 101, 104 = SozR 4100 § 119 Nr 5; BSGE
49, 197, 199 = SozR 4100 § 119 HNr 11). Gegen eine Gesetzesliicke
und ihre SchlieBung durch eine diesem Grundgedanken entspre-
chernde weite Auslegung des Begriffes des Abtrucns, wie sie die
Revisior erstrebt, spricht indessen der Vergleich mit § 119 Abs 1
Satz 1 Nr 1 AFG. Nacn dieser Vorschrift ist rnidmlich eine Sperr-
zeit nicht nur fur den Fall vorgesehen, dab der Arbeitslose das
Arteitsverhdltnis geldst hat. Eire Sperrzeit tritt vielmenr,

sofern weitere Voraussetzunger erfillt sind, ua auch dann ein,
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wenr. der Arbeitslose durch vertragswidriges Verhalten Anlaf fir
die Kundigung des Arbeitgebers gegebenrn hat. Eine diesem Sacn-
vernalt vergleicnbare Erweiterung des Sperrzeittatbestandes des
§ 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG auf den Fall, daBd der Teilnenmer
durcn maBnanmewidriges Vernalter AnlafB fir die Beendigung der
MaBnahme gegeben hat, ist nicht erfolgt. Hierauf nat schon der
11b Senat des Bundessozialgeriehts in seinem Urteil vom

30. Oktober 1985 - 11t/7 RAr 82/84 - hingewiesern und diesem Um-
stand ua fir § 44 Abs & AFG entnommen, dabl eirn Bezieher von
Unterhaltsgeld die Teilrahme an einer Malnanme vor deren
Beendigung nicent aboricht, wenn er durcn den MaBrahmetriger bzw
durch das Arbeitsamt ausgescenlossen wird, mag der Teilnehmer den

Ausschlud aucihh verschuldel haber.

Spricht schon der angestellte Vergleich der Sperrzeittatbestande
gegen eine ausflullungsbedirftige Gesetzesllicke, wlirde eine er-
weiternde Anwendung des § 119 Ats 1 Satz 1 Nr 4 AFG in den Fdl-
len, in denen der Teilnehmer den AusschluB durch sein Verhalten
wihrend der MaBnahme verschuldet hat, gegen den erkldrten Willen
des Gesetzgebers verstoBer, wie er sich aus den Gesetzesmateria-
lien ergibt. Der Gesetzgeber hat den von der Bundesregierung
vorgeschlagenen § 110 des damaligen AFG-Erntwurfls, rnach dem eire
Sperrfrist ua auch darrn festzusetzen war, wenn der Arbeitslose
nacn der Arbeitslosmeldurg ar einer MaBrnahme der teruflichen
Ausbildung, Fortbildung oder Umschulung ohne hinreichende Ernt-
schuldigung nicht regelmédBig teilnimmt oder ihre Durenfihrung
durcih sein Verhalten gefdahrdet (vgl BT-Drucks V/2291 S 24}, nicht

Ubernommen. Das ist damit begriindet worden, dal die Sperrzeit
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Kxein geeignetes Mittel sei, um den Arbeitslosen zu eirem diszi-
plinierter Verhalten widhrend der Schulung zu veranlassen (vgl

Z u BT-Drucxks V/4110 S 21). Undiszipliniertes Verhnalten wil-
rend einer beruflicher BildungsmaBrnahme als solches seollte sonit
eine Sperrzeit nicht zur Folge haber. Das verbietet es grund-
sdtzlich, den vom Teilrneanmer durch undiszipliriertes Verhalten
wiahrend der MaBnahme verschuldeter Ausscnlul einem Abbruch
gleichzustellen (so zutreffend Schirefelder/Kranz/Wanka, Kommen-
tar zum AFG, 5 119 Rdz 14; Hennig/Kihl/Hever, Kommentar zum AFG,
Stand: Oktober 1985, § 119 Anm 12; Krigge/Ketelsen/Marschall/
Wittrock, dommentar zum AFG, § 119 Rdz 44; Ecxert ua, GX zum AFG,

% 119 Rdz 44).

Wern 3 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG somit auf den Fall nicht an-
wendbar ist, daB der Teilrnehmer aus seinem Verschulden von der
weiteren Teilnanme an der Mabnahme ausgeschlosser wird, so kann
indessen im Einzelfalle der Ausschlull durcn den MaBnahmetridger
bzw durch die Beklagte in Wahrheit der letzte Akt des Abbruchs
der MalBnanme durch den Teilnehmer sein., Das ist dann der Fall,
wenn der Teilnehmer, der zB einen offenen Abbruch der Madrnahme
vermeiden will, sein Verhalten darauf anlegt, vom MaBrahmetriger
oder der Beklagten ausgescnlossen zu werden; denr e€s kann hin-
sichtlich des Sperrzeittatbestandes des § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4
AFG keirnen Unterschied macher, ob der Arteitslose die MaBnahme
offen oder versteckt abbricht. Anderenfalls hdtte es der Teil-
nenmer in der Hand, die vorzeitige Beendigung der MaBnahme durcn
seinen Ausschluf herbeizufilthren, ohne dabei den Eintritt der in

§ 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG vorgesehenen Sperrzeit und die in
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§ 44 Abs 6 AFG vorgesehene eventuelle Ruckforderung des bezogeren
Unterhaltsgeldes befirchten zu mlssen. SO liegt der Fall des
Xligers nach den Feststellungen des LSG, das die Moglichkeit des
Abobruchs der MaBrahme durch der Teilnehmer mittels Herbeiflhrung
eines von der Beklagten verflgten Ausschlusses durchaus gesehen
hat, indessen nicht. Das LSG hat rimlicn ausdricklich ausgefinhrt,
daf sich nicnt feststellen lasse - auch nicht angesichts der
Verwarrung des Kldgers durch den Arbeitsberater am §. Juni

1983 -, dai der Kliger es darauf angelegt habe, ausgescnlossen zu
werden. Diese Ausflhrunger des LSG stimmen mit der ober erwdhnter
tatsdenlichen Uberzeugung des LSG Uberein, derzufolge der Kldger
seinerzeit bestrebt gewesen ist, die Umscnulung fortzuflhren und
dies auch getan hitte, wenn der AusschluB niciht erfolgt wdre. Der
Senat hat diese Feststellungen seiner Erntscheldurg zugrundezu-
leger, auch wern d¢ie duBeren Uamstinde andére Schluldfolgerungen
tatsdchlicher Art méglich erscheinen lassen; denn die Revision
nat die tatsidcnlicher Feststellungen rnicht mit zuldssigen und
tegrundeten Revisionsrugen angegriffen (§ 163 SGG). Danach aber
kann nicht davon ausgegangen werden, daB der Kliger nach dem

8. Juni 1983 vom Unterricht ferngeblieben bzw sein krankheits-
bedingtes Fernbleiben beim Madnahmetriger nicht unverziglicn
entschuldigt nat, um der Ausschlul} aus der MaRnahme herbeilzu-
fuhren, den ihm der Arbeitsberater am 8. Juni 1983 bei weiteren

Fenlzeiten arngedrocht hatte.

Ob unabhdrgig von einem solchen Ausnanmefall ferner dann eine
MaBrahme iS des § 119 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AFG als durch den Teil-

nenmer abgebrochen zu behandeln ist, sobald eine bisherige un-

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YueqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[Ia}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

regelmdaige Teilnanme selbst bei weiterer regelmdliger Teilnanme
einen erfolgreicher MaBraanmeabschnlul nicnt mehr erwarten 14aBt,
wie das der 11t Senat in dem erwidhnten Urteil vom 30. Oktober
1985 fur § 44 Abs 6 AFG argenommenr hat, bedarf hier keiner Ent-
scheidung. Die Beklagte hat eire solche Fallgestaltung rnicnt
geltend gemacht. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor,
da® schon Anfang Juri 1983 jede weitere regelmiddige Teilrnanme des
Kligers ar der bis Ende September 1984 laufernden MaBnahme irn
bezug auf das Umschulungsziel sinnlos gewesen ist. Nicht diese
Erwdgunyg, sondern allein die durch das zundchst urentschuldigte
Fehlen erneut dokumentierte Unzuverldssigkeit des Kligers nat zu
seinrem Ausschlull aus der MaBrahme gefihrt, die der MaBrahmetrdger
aus piddagoglischen Grlinden, aber auch deshalb hinzunehmer nicnt
weiter bereit war, weil aufgrund des bisherigen Verhaltens eine
kinftig regelmiddige Teilrnahme des Kldgers nicht zu erwarten war

und desnhalb das Mafinanmeziel nicht gesichert erschien.

Hat der Kliger somit nacin der Entstehung seines Anspruchs auf
Alhi rient erneut Arnlad flUr den Eintritt einer Sperrzeit gegeben,
ist sein Anspruch gemal %% 134 Abs 4, 119 Abs 3 AFG nicht erlo-
schern. Da die Ubrigen gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen nacn
den Ausfihrungen des LSG erfillt sind, nat das L3SG zu Recht die

Verurteilung der Beklagten durci das SG, dem Klager ab 21. Juni
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1983 Alhi zu bewilligen, bestatigt. Die Revision muB daher ohne

Erfolg bleibten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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