Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht
- 7 RAr 64/77 -

Im Namen des Volkes

Urtedil

in dem Rechtsstreit

® @ 00 00 96 OO OTTOODP DO OO LSOO O S O OO0 S OO SL et

Klagerin und Revisionskl&dgerin,

ProzeBbevollmachtigter: cceeceecccccecccnes

gegen

® © 0O 0 0 PO OO OO P OO B O DO OO OO OO OGPPSO OO OOO OO OB GSS

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat
ohne miindliche Verhandlung am 22. Marz 1979
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg wvom
15. Februar 1977 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen,
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Die Klagerin macht gegeniliber der Beklagten einen Anspruch
auf gekiirztes Unterhaltsgeld (Uhg) fir die Dauer von 156
Tagen geltend.

Die 1938 geborene Kldgerin nahm vom 22. Mai 1973 bis zum
7. Dezember 1974 als Behinderte beim Berufsférderungswerk
Heidelberg an einer beruflichen Forderungsmafinahme teil,
in der sie zum Industriekaufmann ausgebildet wurde. In
dieser Zeit bezog sie Ubergangsgeld (Ubg) von der Bundes-
versicherungsanstalt filir Angestellte (BfA) sowie einen
Aufstockungsbetrag zur vollen HOhe des Uhg von der Be-
klagten.

Nach Beendigung der MaBnahme meldete sich die Klagerin

am 9. Dezember 1974 beim Arbeitsamt H. %% ..« arbeits-
los und beantragte geklirztes Uhg nach § 44 Abs 5 des Ar-
beitsférderungsgesetzes (AFG) in der damals geltenden Fas-
sung. Flir die Dauer von sechs Wochen (9. Dezember 1974 bis
19. Januar 1975) gewdhrte ihr die BfA noch Ubg.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von geklirztem Uhg sb,
weil die Kldgerin Anspruch auf Ubg fiir sechs Wochen ge-
habt habe (Bescheide vom 13. Mdrz und 7. Mai 1975; Wider-
spruchsbescheid vom 8. Oktober 1975).

Durch Urteil vom 28. November 1975 hat das Sozialgericht
(SG) Mannheim die Beklagte verurteilt, der Kldgerin ab
9. Dezember 1974 fiir 156 Tage Uhg zu gewdhren, wobei das
vom 9. Dezember 1974 bis 19. Januar 1975 gezahlte Ubg
anzurechnen sei.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wiirttemberg mit Urteil vom 15. Februar 1977
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die Entscheidung des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Zur Begrundung hat das LSG insbesondere ausgefiihrt: Die
Kldgerin habe keinen Anspruch auf Uhg gemdB § 44 Abs 5 AFG aF.
Nach § 58 #bs 1 AFG gidlten die Vorschriften des Zweiten bis
Finften Untersbschnitts nur dann entsprechend fiir berufs-
fordernde und ergénzende Leistungen zur Rehabilitation, wenn
sich aus dem Sechsten Unterabschnitt des AFG nichts Abweichen-
des ergebe. Durch das Gesetz {liber die Angleichung der Lei-
stungen zur Rehabilitation (RehaAnglG) vom 7. August 1974
(BGB1 I 1881) sei aber mit Wirkung vom 1. Oktober 1974 durch
die Vorschrift des § 59 d Abs 2 AFG eine abweichende Rege-
lung geschaffen worden. Danach sei im Falle der Arbeits-
losigkeit nach AbschluB einer berufsfordernden MaBnahme

zur Rehabilitation nur Ubg fiir die Dauer von sechs Wochen

zu zahlen. Dieser Verpflichtung sei die hier zustandige

BfA nachgekommen. Auch in anderer Beziehung habe das RehaAnglG
die Sicherung von Behinderten, die nach der Rehabilitations-
mafnahme arbeitslos sind, auf eine neue Grundlage gestellt.
Wdhrend des Bezuges von Ubg unterldgen sie gem8B § 168

Abs 1 a AFG der Beitragspflicht. Die Teilnahme an einer
RehabilitationsmaBnahme gelte gemd8B § 107 Abs 1 Ziffer 5

AFG als beitragspflichtige Zeit. Somit werde in der Regel
eine Anwartschaft auf Arbeitslosengeld (Alg) oder zumindest
auf Arbeitslosenhilfe (Alhi) erworben. Der Schutz der Be-
hinderten sei durch die Neuregelung insgesamt verbessert wor-
den. Der § 39 RehaAnglG habe nur die Aufgabe, den Besitzstand
zu wahren. Nach dieser Norm diirften jedoch keine Leistungen
gewdahrt werden, welche das Gesetz iberhaupt nicht mehr vor-
sehe. Entgegen der Ansicht des SG enthalte § 36 Ziffer 2
RehaAnglG keine gesetzliche Liicke insoweit, als dort nur

§ 44 Abs 2 Satz 2 und 3 sowie Abs 3 AFG, nicht dagegen

§ 44 Abs 5 AFG gedndert worden sei. Die Regelung des § 594
Abs 2 AFG habe an die Stelle von § 44 Abs 5 AFG aF treten
sollen. In § 44 Abs 5 AFG aF habe daher das Wort "Unter-
haltsgeld" nicht durch "Ubergangsgeld" ersetzt werden miis-
sen.
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Mit der zugelassenen Revision macht die Klagerin geltend,
daB sie in den GenuB der Besitzstandsregelung des § 39
RehaAnglG kommen miisse. Die Regelung des § 59 d Abs 2 AFG
stelle gegeniiber der Vorschrift des § 44 Abs 5 AFG aF nur
darn keine Schlechterstellung dar, wenn der Behinderte beil
einer ldnger als sechs Wochen andauernden Arbeitslosigkeit
durch einen Alg-Anspruch gesichert sei. Da jedoch das RehadnglG
erst kurz vor Beendigung der berufsfordernden MaBnahme der
Klagerin in Kraft getreten sei, habe diese auch keinen An-
spruch auf Alg erwerben konnen. Angesichts dieses konkreten
Sachverhalts konne sie nicht darauf verwiesen werden, daf
das RehaAnglG allgemein eine Besserstellung der Behinderten
mit sich gebracht habe. Auch andere gesetzliche Vorschriften
spridchen dafiir, daB Anspriiche nach § 44 Abs 5 AFG aF noch
nach dem Inkraftireten des RehaAnglG fortbestehen sollten.
So ginge eine Ubergangsregelung im Haushaltsstrukturgesetz
ausdriicklich vom Fortbestand von Anspriichen nach § 44 Abs 5
AFG al aus.

Die Klagerin beantragt sinngemal,

das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 15. Februar 1977 aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom

28. November 1975 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie hdlt das Urteil des LSG fiir zutreffend und trigt er-
gdnzend vor, daB am 1. Oktober 1974, dem Zeitpunkt des In-
krafttretens des RehaAnglG, ein Anspruch der Klidgerin auf
geklirztes Uhg weder festgestellt war noch hdtte festge-
stellt werden konnen; denn zu diesem Zeitpunkt sei die
Arbeitslosigkeit der Kl&dgerin noch nicht eingetreten ge-
wesen; § 39 RehaAnglG kdnne daher keine Anwendung fin-
den.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2
des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

IT

Die zuldssige Revision der Klagerin ist im Sinne der Zu-
rickverweisung des Rechtsstreits an das LSG begriindet. Der
Anspruch der Kligerin auf gekiirztes Uhg nach § 44 Abs 5 AFG
idF vom 25. Juni 1969 (BGBl I 582) kann bestehen; in welchem
Unfang dies nach Hohe und Dauer der Fall ist, bedarf jedoch
weiterer Feststellungen durch das LSG.

Nach § 44 Abs 5 AFG wurde einem Teilnehmer an einer MaBnahme
zur beruflichen Fortbildung mit ganztiagigem Unterricht Uhg
gewdhrt, wenn er innerhalb der ersten sechs Monate nach dem
Abschlull der MafBnahme arbeitslos wurde. Das Uhg wurde fiir

78 Tage oder, wenn die MaBnahme mindestens ein Jahr gedauert
hatte, fir 156 Tage gewdhrt. Das Uhg war in diesem Falle um
15 % niedriger als das sonst zu gewdhrende Uhg. Diese
Vorschrift galt nach § 58 Abs 1 AFG idF vom 25. Juni 1969
(BGB1 I 582) auch fiir die Forderung der beruflichen Bildung
der Behinderten. Der § 44 Abs 5 AFG wurde zwar mit Wirkung
vom 1. Januar 1976 durch das Gesetz zur Verbesserung der
Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeitsforderungs-

und Bundesversorgungsgesetzes (HstruktG-AFG) vom 18, Dezember

1975 (BGB1 I 3113) aufgehoben. Da die Kldgerin im AnschluB
an eine Uber ein Jahr dauernde FortbildungsmafBnahme Jjedoch
bereits ab 9. Dezember 1974 arbeitslos war und von diesem
Zeitpunkt an die streitige Leistung begehrt, steht die nur
begrenzte Geltungsdauer der Vorschrift des § 44 Abs 5 AFG aF
ihrem Anspruch auf gekiirztes Uhg fiir die Dauer von 156 Tagen
nicht entgegen.
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Allerdings ist am 1. Oktober 1974 das RehaAnglG in Kraft ge-
treten (§ 45 Abs 1 RehaAnglG). Durch § %6 Nr 6 RehadnglG er-
hielt § 58 Abs 1 AFG folgende Fassung: "Fiir die berufsfdrdern-
den und ~erginzenden Leistungen zur Rehabilitation gelten die
Vorschiriiten des Zweiten bis Finften Unterabschnitts ent-
sprecnend, sofern sich aus den Vorschriften dieses Unterab-
schnitts nichts Abweichendes ergibt." Diese Vorschrift ist

im Sechsten Unterabschnitt (8§ 56 bis 62) des Zweiten Ab-
schnitts des AFG enthalten.

Durch § 36 Nrn 7 und 8 RehaAnglG sind die 8§ 59 bis 59e AFG
in das AFG eingefiigt worden. In diesen neu geschaffenen Vor-
schriften wird bestimmt, daBl Behinderte - anders als vor In-
krafttreten des RehaAnglG - Ubg anstelle von Uhg erhalten.
Nach der Begriindung der Bundesregierung zu § 34 Nrn 7 und 8
des Gesetzesentwurfs (Anderung bzw Einfiligung von §§ 59 bis
59 e AFG; vgl BT-Drucks 7/1237 S 78), iibernehmen die Vor-
schriften die Regelung des Ubg im Zweiten Abschnitt des
Entwurfs fiir den Bereich des AFG. Flir den Fall, dafBl ein Be-
hinderter im Anschiufl an eine abgeschlossene berufsfordernde
MaBnahme zur Rehabilitation arbeitslos wird, bestimmt § 59 d
Abs 2 AFG, daR das Ubg wdhrend der Arbeitslosigkeit bis zu
sechs Wochen weitergewdhrt wird, wenn sich der Behinderte
beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet hat und zur beruflichen
Eingliederung zur Verfiligung steht. Die Norm steht somit in
Konkurrenz zu § 44 Abs 5 AFG aF, nach der der Behinderte bis
zu sechs Monaten Uhg weitergewzahrt bekommt, wenn er nach
einer MafRnahme arbeitslos wird.

Die Konkurrenzregel des § 58 Abs 1 AFG ist zwar nicht dahin
zu verstehen, daB § 59d Abs 2 AFG ganz allgemein eine von § 44
Abs 5 AFG aF abweichende Regelung nur insoweit enthdlt, als
in den ersten sechs Wochen der Arbeitslosigkeit das Ubg an
die Stelle des Uhg tritt mit der Folge, daB nach Ablauf von
sechs Wochen in allen Fdllen ein Anspruch auf Uhg weiterbe-
steht. Nach Auffassung des Senats hat § 58 Abs 1 AFG nF zum
Inhalt, daBl ab 1. Oktober 1974 ein Anspruch auf Uhg fiir Be-
hinderte grundsatzlich entfallen ist, da Behinderte nunmehr
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ausschlieBlich Ubg erhalten sollen, im Bereich des Arbeits-
férderungsrechts aufgrund der §8 59 bis 59 e AFG.

Diese Auffassung deckt sich mit dem erklarten Ziel des
RehaAnglG. In der allgemeinen Begrindung des Regierungs-
entwurfs (aa0, S 50 unter Ziffer 3) wird es als ein Nachteil
‘ies in finf Tragergruppen gegliederten Systems der deutschen
Kehabilitation bezeichnet, dafl die Jjeweils unterschiedlichen
Rechtsvorschriften zu unterschiedlichen Begriffen und Lei-
stungen gefiithrt haben. So seien flir die Leistungen zum
Lebensunterhalt nicht nur verschiedene Begriffe vorhanden -
(beispielsweise Ubg, Verletztengeld, Uhg, Einkommensaus-
gleich), sondern auch die HOhe der Leistungen sei bei den
einzelnen Gruppen verschieden.Weiter wird ausgefiihrt (aa0
Ziffer 4), das RehaAngl®& solle sicherstellen, daB die Rehabili-
tationstriger kiinftig bei gleichen Tatbestanden gleiche Lei-
stungen gewihren. Diese Angleichung der Leistungen wirkt
sich ua so aus, daBl die Unterhaltsleistungen in allen Be-
reichen der Rehabilitation - mit Ausnahme der gesetzlichen
Krankenversicherung, in der weiterhin von "Krankengeld"

die Rede ist - die Bezeichnung "Ubergangsgeld" tragen (aa0,

S 51 £ unter Ziffer 5; Jung/PreuB, Rehabilitation, Die
Angleichung der Leistungen, 2. Aufl, Einfithrung, S8 9). -

Durch diese Neuregelung werden Behinderte gegeniiber dem
friilheren Rechtszustand im Grundsatz nicht benachteiligt.
Nach § 107 Satz 1 Nr 5 AFG idF des ReheAnglG stehen ném-
lich Zeiten, in denen der Arbeitslose wegen einer berufs-
fordernden Mafnahme zur Rehsbilitation beitragspf%ichtig
war (§ 168 Abs 1 a AFG), Zeiten einer die Beitragspflicht
begriindenden Beschiftigung gleich. Nach dem ebenfalls durch
das RehaAnglG (§ 36 Nr 22) eingefiigten § 168 Abs 1 a AFG
sind Personen, die wegen einer berufsfordernden MaBnahme
zur Rehabilitation Ubg nach dem AFG oder einem anderen Ge-
setz beziehen, beitragspflichtig. Damit erwirbt der Be-
hinderte, der ein Jahr lang an einer RehabilitationsmalB-
nahme teilgenommen hat, eine Anwartschaft auf Alg fiir

456 Tage, bei einer nur sechsmonatigen MaBSnahme fiir 78 Tage
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(§ 106 Abs 1 Nrn 1 und 3 AFG). Diese Rechtslage rechtfertigt
deshaldb ebenfalls die Auffassung des Senats, daf durch § 58

Abs 1 AFG nF fiir Behinderte die Uhg-Regelung des § 44 Abs 5

APG aF auBer Kraft gesetzt wurde (im Ergebnis ebenso Hennig/
Kiihl,Heuer, Kommentar zum AFG, § 58 Anm 2).

Gleichwchl bleibt die Vorschrift des § 44 Abs 5 AFG aF im
Faile der Kligerin anwendbar, und zwar aufgrund der Bestim-
mong in § 39 RehaAnglG. Diese lautet: "Soweit und solange
eine Leistung, die aufgrund der bisherigen gesetzlichen
Vorschriften festgestellt worden ist oder hatte festgestellt
werden miissen, héher ist, ist die hohere Leistung zu ge-
wahren."

Ein Leistungsanspruch der Kldgerin nach § 44 Abs 5 AFG ist
aufgrund von § 39 RehaAnglG zwar nicht deshalb gegeben, weil
zu ihren Gunsten ein Uhg-Anspruch nach § 44 Abs 5 AFG aF am

1. Oktober 1974 (dem Tage des Inkrafttretens des RehaAnglG)
bereits festgestellt worden ist. Eine solche Feststellung
enthalt insbesondere nicht die Bewilligung eines Aufstockungs-
betrages (Uhg) zum Ubg der BfA fiir die Dauer der Fortbildungs-
maBnahme durch die Beklagte. Die Dauer dieses Anspruchs war
namlich an die Dauer der Teilnahme an der MaBnahme geknilipft
und mit dieser abgeschlossen. Der Anspruch auf gekiirztes Uhg
gemalR § 44 Abs 5 AFG aF, den die Kligerin ohne das Inkraft-
treten des RehaAnglG ohne weiteres gehabt hatte, ist ein
gegeniiber dem Anspruch auf den Aufstockungsbetrag andersartiger
Anspruch gewesen. Er hdtte zudem, da er den Eintritt von Ar-
beitslosigkeit nach Beendigung der MaBnahme voraussetzt, erst
nach dem Eintritt dieses Zustandes entstehen konnen.

Der § 44 Abs 5 AFG aF findet hier aber deshalb Anwendung, weil
die Beklagte den darauf gegriindeten Anspruch der Kldgerin bei
Antragstellung iS von § 39 RehalAnglG hdtte feststellen miissen.
Die dazu von der Beklagten vertretene Auffassung, daB § 39
RehalnglG sie hierzu nur dann verpflichtet habe, wenn die
Leistung aufgrund der bisherigen gesetzlichen Vorschriften
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bereits vor dem Inkrafttreten des RehaAnglG hitte festgestellt

werden miissen, und dies kOnne nur der Fall sein bei Behinderten,

bei denen bereits vor dem 1. Oktober 1974 Arbeitslosigkeit im
Anschlufl an eine berufsfdordernde MaBnahme eingetreten ist,
trifft nicht zu. Sie wird dem Sinn und Zweck dieser Bestim-
mung des § 39 RehalAnglG nicht gerecht.

Durch diese Ubergangsvorschrift soll sichergestellt werden,
daB fiir die Behinderten keine Schlechterstellung auf-

grund der Neuregelung und Vereinheitlichung des Rechts der
Rehabilitation eintritt. So heiBt es in der Begriindung zu

§ 36 des Regierungsentwurfs (dem spiteren § 39 RehaAnglG),

daB Leistungen weitergewdhrt werden sollen, soweit und so-
lange sie fiir den Behinderten glinstiger sind (vgl BT-Drucks
7/12%7 S 79). Eine demnach nicht gewollte Schlechterstellung
ware aber gegeben fir solche Behinderte, die im AnschluB an
eine berufsfordernde RehabilitationsmaBnahme arbeitslos wer-
den, ohne wahrend der Dauer der MaBnahme eine Anwartschaft

auf Alg gemdB § 107 Satz 1 Nr 5 iVm § 168 Abs 1 a AFG erworben
zu haben. Wie bereits ausgefiihrt, ist die aus der Teilnahme

an beruflichen Bildungsmalnahmen nach der Neuregelung durch
das RehaAnglG begriindete Anwartschaft auf Alg sowohl nach
ihrer Hohe als auch nach ihrer Dauer ein gleichwertiger Ersatz
fir den Anspruch auf gekiirztes Uhg. Eine Anwartschaft auf Alg
fiir 156 Tage konnten aber wdhrend der Teilnahme an einer Reha-
bilitationsmaBBnahme nur diejenigen Behinderten erwerben, die
nach dem Inkrafttreten des RehaAnglG, also nach dem 1. Okto-
ber 1974, noch filir mindestens ein Jahr an der MaBnahme teil-
nahmen; denn die Beitragspflicht fiir Behinderte, die Ubg be-
ziehen, begann erst mit dem Inkrafttreten des Gesetzes. Im
RehaAnglG 1ist nicht angeordnet, daR Behinderte, die sich
beim Inkrafttreten des Gesetzes in einer MaBnahme befinden,
riickwirkend bis zum Beginn der MafBnahme in der Arbeitslosen-
versicherung versichert sind. Der Kreis dieser noch nicht

in vollem Umfang von den Neuregelungen des RehaAnglG er-
falBten Behinderten hat zwar durch das RehaAnglG den Anspruch
auf Weitergewdhrung des Ubg fiir sechs Wochen erhalten.Dieser
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Anspruch ist aber zumindest von der Dauer her erheblich ge-
ringer als der bis zu sechs Monate umfassende Anspruch auf
gekiirztes Uhg gem&aB § 44 Abs 5 AFG aF.

Diese Folge fiir jene von den Neuregelungen des RehaAnglG in
bezug auwi ihre soziale Sicherung gegen Arbeitslosigkeit (noch)
nicht erfaBten Behinderten erfordert es, § 39 RehaAnglG sei-
nem 3inn und Zweck nach auszulegen und auch auf Falle wie dem
der Kldgerin anzuwenden. Entgegen der Auffassung der Beklagten
bestimmt deshalb § 39 RehaAnglG (ua) die Anwendbarkeit des

§ 44 Abs 5 AFG aF als weitergeltende Anspruchsgrundlage fiir
ein gekilirztes Uhg auch dann, wenn die Arbeitslosigkeit des
Antragstellers nicht bereits vor Inkrafttreten des RehaAnglG
(1. Oktober 1974) eingetreten ist, soweit und solange sich
danach eine hohere Leistung als nach neuem Recht ergibt. Da
die Kl&agerin einen entsprechenden Leistungsantrag rechtzeitig
gestellt hat, hitte die Beklagte dies gemdB § 39 RehaAnglG
feststellen miissen.

Hinsichtlich des Umfangs und der Hohe dieses Anspruchs

der Klagerin lassen die Feststellungen des LSG eine ab-
schlieBende Entscheidung nicht zu. Fir den Zeitraum von sechs
Wochen nach Beendigung der Mafnahme (9. Dezember 1974 bis
19. Januar 1975) hat der Klagerin Ubg gemdB § 18 e Abs 3

des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zugestanden, das
ihr von der BfA auch gewdhrt wurde. Fir denselben Zeitraum
hat die Klagerin allerdings keinen entsprechenden Anspruch
auf Ubg gegen die Beklagte nach § 59 4 Abs 2 AFG idF des
RehalnglG . Zwar hat sie die Anspruchsvoraussetzungen hier-
fiir erfilillt, da sie sich im AnschluBl an die Ausbildung zum
Industriekaufmann beim Arbeitsamt Heidelberg arbeitslos
gemeldet hat und in der Folgezeit zur beruflichen Eingliede-
rung zur Verfigung stand. Jedoch war nicht ausschlieBlich
die Beklagte fiir die Zahlung von Ubg im AnschluB an eine
berufsfordernde Malnahme an Behinderte zustdndig. Wie sich
aus der Formulierung in § 17 Abs 3 RehaAnglG "wird weiter-
gewdhrt" (insoweit gleicher Wortlaut wie § 59 4 Abs 2 AFG)
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ergibt, ist fiir die Weitergewdhrung des Ubg jeweils der Reha-
bilitationstrager zustdndig, der flir die Durchfiihrung der
berufsfordernden MaBnahme zustindig gewesen ist und demzu-
folge auch das Ubg wdhrend der MaBnahme zu zahlen hatte (im
Ergebnis ebenso Hoppe/Berlinger, Férderung der beruflichen
Bildung, Anm 5 zu § 59 4 AFG). Die Kligerin wurde deshalb
zutreffend von der BfA als dem zustandigen Rehabilitations-
trédger ab 9. Dezember 1974 fiir sechs Wochen Ubg weiterbe-
willigt. Das ergibt sich auch bei Anwendung der Subsidiari-
tatsregel des § 37 AFG aF (= § 37 Abs 1 idF des Strafvoll-
zugsgesetzes vom 16. Mirz 1976, BGBl1 I 581), die gemdBR § 58
Abs 1 AFG fiir Leistungen zur Rehabilitation entsprechend
gilt. Danach darf die Beklagte ndmlich Leistungen nur gewdhren,
soweit nicht andere 6ffentlich-rechtliche Stellen zur Ge-
wdhrung solcher Leistungen gesetzlich verpflichtet sind.
Eine solche Verpflichtung enthdlt jedoch § 18 e Abs 3 AVG.

Ein Anspruch auf gekiirztes Uhg nach § 44 Abs 5 AFG aF kann
jedoch gegeben sein, und zwar in dem Umfang ("soweit"), als
das gekiirzte Uhg gem8B § 44 Abs 5 AFG aF in diesem Zeitraum
hoher gewesen wiare als das Ubg. Zur Hohe des der Klidgerin
gewdhrten Ubg sowie zur Hbhe des gekiirzten Uhg, das der Kla-
gerin ohne das Inkrafttreten des RehaAnglG zugestanden hatte,
hat das LSG keine Feststellungen getroffen. Schon deshalb
ist der Rechtsstreit nach § 170 Abs 2 Satz 2 SGG zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickzu-
verweisen. Das LSG wird dazu nicht nur Ndheres iber die
Bezugsdaten der Klagerin und die Hohe des maBgeblichen
Bemessungsentgelts festzustellen, sondern auch Veranderungen
der Leistungshodhe als Folge einer mdglichen Leistungsdyna-
misierung oder von Rechtsidnderungen (vgl Art 27 Nr 1 des
Einfihrungsgesetzes zum Einkommensteuer-Reformgesetz vom

21. Dezember 1974 - BGBl I 3656) zu beachten haben.

Nach § 39 RehalAnglG ist ferner eine Leistung nach friiherem
Recht zu gewdhren, solange aufgrund des vorherigen Rechts-
zustandes eine hohere Leistung zu bewilligen gewesen ware.
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Nach den Regelungen des RehaAnglG steht der Klagerin im
AnschluB an das Ubg keine weitere Leistung zu. Jede Leistung
aufgrund des vorherigen Rechtszustandes stellt somit eine
"hohere Leistung" iS des § 39 RehaAnglG dar.GemdB § 44 Abs 5
AFG aF wurde das geklirzte Uhg fir 156 Tage gewdhrt,wenn -wie
im Falle der Klagerin- die MaBnahme mindestens ein Jahr ge-
dauert hat.Die Gesamtdauer der Leistungen gemdB § 39 RehsAnglG
kann daher lidngstens 156 Tage betragen. Die Zeitdauer, in der
der Kladgerin die Leistungen in voller Hohe des geklirzten Uhg
zustehen, betragt aber langstens 120 Tage; denn jene sechs
Wochen, in denen die Klidgerin Ubg bezogen (und ggf einen
Aufstockungsbetrag erhalten) hat, sind gemdBf § 39 RehaAnglG
von der Hdchstdauer von 156 Tagen abzuziehen. GemidB § 44

Abs 2 Satz 3 AFG in der vor Inkrafttreten des RehaAnglG
geltenden Fassung gilt ndmlich die Regelung in § 114 AFG,
wonach das Alg filir die sechs Wochentage gewdhrt wird, ent-
sprechend. Von den flir die Dauer des Anspruchs allenfalls in
Betracht kommenden 156 Tagen mit Anspruch auf gekiirztes Uhg
nach § 44 Abs 5 AFG aF in voller Hohe sind demnach 36 Leistungs-
tage abzuziehen. Der Senat hat das Vorbringen der Klagerin da-
hin verstanden, daB sie einen weitergehenden Anspruch nicht
geltend machen will, so daB es einer Klageabweisung nicht
bedurfte. Obgleich der Rechtsstreit wegen des der Klagerin
nach Ablauf des Ubg-Bezuges zustehenden Uhg-Anspruchs fiir
spruchreif gehalten werden konnte, hat es der Senat fiir
tunlich gehalten, ihn insgesamt an das LSG zurilickzuver-
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weisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Das Berufungsgericht wird auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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