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Inm Nanmnen des Volkes
In Sachen
Klagers und Revisionsklagers,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

‘hat der 7. Scnat des Bundessozialgerichts ohne

mundliche Verhandlung am 30. Juni 1€64 unter Mit-

wirkung von

Senatsprisident Dr. Berndt
als Vorsitzendcn,
Bundesrichter .  Dr. K1 & 8
und Bundesrichter %+ Dr. Kr e b s
: : als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Schlegel

‘und Bundesgcozialrichter Michacldis

als chrenamtlichen Richtern,

fir Recht erkannt:

 Auf dic Revision des Kligers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 10.
Septenber 1663 aufgechoben.

' Dic Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
~scheidung an das Londessozilalgericht zurickver-

wiesen.

Von Rechts wegen .
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Das Arbcitsamt entzog dem Klédger die in Hohe von 4.481,10 DM ge-

" widhrte Arbeitslosenhilfe (Alhi) und forderte davon einen Teilbe-

trag von 2.607,70 DM unter Hinweis auf die §§ 146, 185 des Ge-
setzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) zurilick, weil der Kliger weécn rickwirkender Bewilligung
einer Rente aus der Angestelltenversicherung kecinen Anspruch auf
Alhi gchabt und in der Hohe des zurlickverlangten Betrages ander-
weit Anspriiche nach § 186 Abs. 1 AVAVG habe. Widerspruch, Klage
und Berufung blicben erfolglos. Zur Begrindung fihrte das Landes-
sozialgericht (LSG) aus, dic Alhi sei dem Kldger wegen nachtrig-
~ licher Bewilligung der Rente aus der Angestelltenversicherung zu
Un:ccht gezahlt worden. Nach § 185 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AVAVG sei-
en zu Unrecht geleistete Betriage, auch wenn der Empfanger die
Uberzahlung nicht schuldhaft verursacht habe, immer dann zurilick-
zufordern, falls er Anspriiche im Sinne des § 186 Abs. 1 AVAVG
habe. Zwar solle nach § 185 Abs. 2 Satz 3 AVAVG auf die Rickfor-
derung verzichtet werden, wenn und sowecit sie mit Rucksicht auf
dic wirtschaftlichen Verhdltnisse des Empféngers nicht vertretbar
wdrc. Dem habe die Beklagte jedoch dadurch ausreichend Rechnung
getragen, dafl sie dic Riickforderung auf 2.607,70 DM beschrankte.
In dicser Hohe miisse die Riickforderung schon deshalb als vertret-
bar angeschen werden, weil sie ohne unmittelbare Inanspruchnahme
des Kldgers durch die Rentennachzohlung der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angcstellte ausgeglichcn werden konne. Eine aullerge-
wohnliche Notlage, die die Ruckforderung des Teilbetrages als

- unvertretbar erscheinen lasse, habe bei dem Kléger nicht vorgele-

gen. Im Zeitpunkt des Widerspruchsbescheides habe sein monatli-
ches Gehalt ungefahr 800 DM betragen. Einkinfte in gleicher Hohe
habe er mit kurzen Unterbrechungen bereits scit Ende August 1958
gchabt. Er sei hiernach in der Lage gewesen, fir den Unterhalt
sciner Familie aufzukommen und auch die von ihm angeschafften

"~ Mobel, jedenfalls in Raten, abzuzahlen. Bei letzteren Feststel-
lungen hat sich das LSG auf die Angaben des Kldgers in der mind-
lichen Verhandlung vom 10. September 1S63 gestiitzt. Revision wur-
de nicht zugelassen. -
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Der Kliger legte gegen das Urteil Revision ein. Er rigt Ver-
letzung der §§ 128, 10%, 1C6 des Sozialgerichtsgesetzes (8SGG)
sowie der §§ 160, 162 der ZivilprozcRordnung (ZP0O) und trigt
vor, in der Beweiswlrdigung des LSG licge cein Verstofl gegen
Denkgesetze, weil es den in § 185 AVAVG eng begrenzten Ermes-
sungsspiclraum des Arbeitsambes erst dann als Uberschritten
angeschen habe, wenn bei den hldger cine auBergewdhnliche Not-
lage vorgelegen hitte, wdhread in Wirklichkeit jede Notlage
zu beriicksichtigen sei. Auflerdem habe das ISG die Erklarung
des Kligers in der miUndlichen Verhandlung im Urteil berlick-
sichtigt, ohne daB sic ihm vorgelesen und von ihm genehmigt
worden scien. Die im Protokoll aufgenommene Erklarung sei vn-
vollsténdig und nicht richtig. Schliefllich bhabe das LSG seinc
Priicht zur Aufklirung des Sachverhalts verletzt, weil es die
trotz des Arbeiitscinkommens bedriickenden Verhaltnisse, insbe-
sondere die Schulden und die hohen Unterhaltspflichten,'nicht
festgestellt habe.

Der Kléger beantragt o
dic Urtcile des LSG Nordrheln-Uestfalen vom
10, September 163 und des Sozialgerichts
Dortmund vom 20. Februar 1€62 sowic die Beschcecide
der Beklagten vom 27. August 1959 und 14. April
- 160 aufzuheben, soweit sie die Ruckforderung in
Hohe von 2.607,70 DM betreffen.

Dic Beklagte stcllt keincn Antrag.

Die Beteiligten sind mit elner Entscheldung ohne mindliche Ver-
handlung ei nvcrstundeno

II.

Da diec Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie nur
statthaft, wenn im Verfahren des LSG ein wesentlicher Mangel
gerigt wird und auch vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG und BSG
1, 150). Diesc Voraussctzung ist erfiillt. Das LSG hat dic Er-
“klarungen des Kliédgers in der mindlichen Verhandlung vom 10,
September 1675 in das Sitzungsprotokoll aufgenommen, ohne daf
sic lBger cresgolesemtelid von il
wicl  |2ESBEC 2 SG(mabited®ey. Es hat
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‘seinen Urteil verwertet. Damit hat es verfehrensrechtliche Vor-
schriften verletzt, wic der Klager mit Recht rigt. Zwar brauchen
dic Aussagen cines Zcugen vor dem LSG als Prozeflgericht nicht in
der Niederschrift festgehalten zu verden, wenn das Urteil dice
Aussagen inhaltlich wicdergibt (BSG 16, 226). Jedoch ist das Ge-
richt gchalten, wenn es.bedeutsame Erklirungen aus denm Sachvor-
trag decs Beteiligten in der mundlichen Verhandlung durch dice
Sitzungsnicderschrift festhalt, um sic in der Urteilsbegrindung
zu verwerten, dem Beteiligton dic Niederschrift iber scine Anga_
ben vorzulesen oder zur Durchsicht vorzulegen; des weitcren mull
in der Niederschrift vermerkt vwerden, daB dics geschcechen ist und
ob der Beteciligte die Niederschrift genchnigt hat. Ist dies aus
der Niederschrift iber die mindliche Verhandlung nicht ersicht-
lich, so lecidet das Verfahren an einem wesentlichen Mangel (BSG,
Urteil von 19. Juli 161, SozR SGG § 122 Nr. %; vgl. auch Urteil
vom 19. Juli 161, SozR SGG § 122 Nr. 4). Da das LSG im vorlic-

genden Falle die Angaben des Klagers im Frotokoll festgchalten hat

wilre es verpflichtet gewesen, dieses dem Klager vorzulesen und’
den Inhalt genchmigen zu lassen. Weil das nicht geschah, ist

§ 122 Abs. 2 SGG verletzt. Dic Revision ist daher statthaft und
gleichzoeitig zulassig, nachdem sic form- und fristgerccht einge-
legt worden ist.

Das Rechtsmittel erweist sich auch als begrindet, da dic lMoglich-
keit bestcht, dafl das LSG bei eincem den Prozell gesetzten entspre-
chenden Verfahren zu eincem fur den Kléger ginstigeren Ergebnis
gekommen widre. Das Urteil des LSG ist daher aufzuheben. Dic Sa-
che mufite zur crncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG), weil die auf
eincm Verfohrensverstofl bexuhenden Feststellungen des LSG nicht
geeignet sind, Grundlage fur cinc abschlieflende Intscheidung des
senats zu bilden.
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Dic Entscheidung iiber dic Kosten des Re\}isidnsvcrfahrens bleiht
den LSG Uberlassen.
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