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Inm Namen d e s Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméchtigterg 0.0.....‘......O........O....‘.,

gegen

.ow.oco......a.0.UOO.QOO...‘OO'..DO...OIO..‘......I....,

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. August 1980
ohne miindliche Verhandlung
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 4. April 1979
aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Konstanz vom 15. November 1977 wird zurlickge-
wiesen.

Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens sind nicht

zu erstatten.

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

2838 DYIN I ©/Q §§ YoreU YueqUIle(] S[e puls SUN[UITIESS[I2)I[) 9P J[ID [, YONY SIDMUIE]

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Klidger begehrt hoheres Arbeitslosengeld (4Alg). Der 1915
geborene Kliager, der keinen Beruf erlernt hat, war vom

29. Januar 1973 bis 31. Januar 1975 als Lagerist und Packer
(Stundenlohn zuletzt DM 6,28) und vom 1. Februar 1975 bis
31. Juli 1976 als Pfortner und Wichter beschaftigt (Arbeits-
entgelt Mai 1976: DM 1.896,55 bei 242,5 Arbeitsstunden;
wWwochenarbeitszeit 1t Tarif: 60 Stunden). Ab 1. Juni 1976
vezog der Klager Krankengeld.

Nachdem er zum 27. September 1976 gesundgeschrieben worden
war, meldete er sich arbeitslos und beantragte Alg. Mit Be-
scheid vom 15. Oktober 1976 bewilligte die Beklagte Alg ab
27. September 1976, ausgehend von einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 60 Stunden (Einheitslohn DM 470,--). Nachdem
eine arztliche Untersuchung ergeben hatte, dal der Kliger
keine Nacht-, Schicht- und Akkordarbeiten verrichten konnte,
flir leichte Arbeiten bei betriebsiiblicher Arbeitszeit ganz-
tags, wochentlich aber nur 40 Stunden zur Verfiligung stand,
berechnete die Beklagte durch Bescheid vom 42. November
1976 das Alg ab 29. Oktober 1976 neu, und zwar ausgehend
von einer Wochenarbeitszeit von 40 Stunden (Einheitslohn
DM 315,--). Widerspruch und Klage hatten keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 27. Dezember 1976; Urteil des
Sozialgerichts Konstanz -8G- vom 15. November 1977). Wih-
rend des Klageverfahrens erhohte die Beklagte das Bemessungs-
entgelt gemdB § 112a Arbeitsférderungsgesetz (AFG) ab

1. Juni 1977 und stellte die Zahlung ab 8. September 1977
ein, nachdem der Klager an diesem Tage arbeitsunfdhig
erkrankt war. Auf seinen Antrag bewilligte die Beklagte
ihm Alg ab 4. Oktober 1977 filir restliche 15 Wochentage
weiter, und zwar gemidB Bescheid vom 18. Oktober 1977 un-
verandert ausgehend von 40 Wochenstunden.
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Auf die vom SG zugelassene Berufung hat das Landessozialge-
richt Baden-Wiirttemberg (LSG) durch Urteil vom 4. April 1979
die Beklagte unter Abdnderung des Urteils des SG, des Bescheids
vom 12. November 1976 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 27. Dezember 1976 und des Bescheids vom 18. Oktober 1977
verurteilt, dem Kldger ab 29. Oktober 1976 hoheres Alg zu
gewshren und dabei ein monatliches tarifliches Bruttogehalt
von DM 1.639,-- zugrundezulegen. Zur Begriindung seiner Ent-
scheidung hat das LSG ausgefiihrt, der Klager habe seine letzte
Tatigkeit aufgeben miissen, weil er die 60 Stundenwoche und

den Schichtdienst nicht mehr habe durchstehen konnen. Als
Tagesportier mit Telefondienst und Posteingang habe er aber
noch 40 Stunden wochentlich arbeiten konnen. Mit Recht habe
die Beklagte der Alg Berechnung gemidB § 112 Abs 8 AFG nur eine
Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zugrundegelegt. Weder Wort-
laut noch Sinn der Vorschrift verlangten, wie der Klager meine,
daBl die Minderung der Leistungsfdhigkeit schon im Bemessungs-
zeltraum oder vor der Arbeitslosigkeit vorgelegen habe. Zu
Unrecht habe die Beklagte dagegen gemidB § 112 Abs 2 AFG das
im Mai 1976 erzielte Entgelt der Alg Berechnung zugrundege-
legt, anstatt entsprechend § 112 Abs 7 AFG das Entgelt zu
bericksichtigen, das der Kldger im Zeitpunkt der Arbeitslos-
meldung als Tagesportier erzielen kdénne (DM 1.639,-- bei 40
Stunden wochentlich; Einheitslohn DM 405,--). Zwar sei § 112
Abs 7 AFG nicht unmittelbar anwendbar, da das zuletzt er-
zielte Entgelt im Rahmen dessen liege, was der Klager inner-
halb der drei Jahre vor der Arbeitslosmeldung erzielt habe.
Doch sei nach Sinn und Entstehungsgeschichte eine entsprechen-
de Anwendung geboten, wenn sich eine unbillige Hirte dadurch
ergebe, dall der Arbeitslose nicht mehr die im Bemessungszeit-
raum erreichte Zahl der Arbeitsstunden verrichten konne. Die
Gesetz gewordene Fassung des § 112 Abs 8 AFG gehe auf eine
Anregung des Ausschusses fiir Arbeit zuriick, mit der neben einer
Verwaltungsvereinfachung auch generell eine Beglnstigung der
Arbeitslosen verfolgt worden sei. Dieses Ziel werde bei der
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von der Beklagten vorgenommenen Auslegung verfeHlt. Dafl bei
einer atypisch langen tariflichen Gestaltung der Arbeitszeit
ein Arbeitsloser selbst dann noch benachteiligt sei, wenn er
trotz Leistungseinschriankung die allgemein ilibliche Arbeits-
zeit von 40 Wochenstunden erflillen konne, habe der Gesetz-
geber offensichtlich nicht bedacht. Die unbillige Hirte, die
sich durch entsprechende Anwendung des § 112 Abs 7 AFG ver-
meiden lasse, ergebe sich dadurch, daB die geringe Arbeits-
intensitat eine Wachters und Pfortners bei dem Stundenlohn
Bericksichtigung gefunden habe.

Mie Peklagte rigt mit der Revision eine Verletzung des

3 112 AFG durch das LSG und bringt hierzu insbesondere vor:
Der Grundgedanke der Hirteregelung des § 112 Abs 7 AFG be-
stehe darin, fir diejenigen Fdlle einen Ausgleich zu schaffen,
in denen der Arbeitslose gerade in dem verhaltnismaBig kur-
zen Bemessungszeitraum ein wesentlich geringeres Arbeitsent-
gelt erzielt habe, als es seiner eigentlichen, wdhrend ei-
nes langeren Zeitraums ausgelibten Tatigkeit entsprache.
Dieser Grundgedanke lasse sich nicht auf die Fille des § 112
Abs 8 AFG entsprechend anwenden. Die Bemessung des Alg rich-
te sich grundsidtzlich nach dem Arbeitsentgelt, das im Be-
messungszeltraum im Durchschnitt der tariflichen regel-
médBigen wochentlichen Arbeitszeit erzielt worden sei. Von
dieser Stundenzahl miisse in den Fdllen des § 112 Abs 8 AFG
abgewichen werden. Das bedeute flir den Arbeitslosen regel-
miBig eine Hirte. Dennoch habe der Gesetzgeber nicht § 112
Abs 7 AFG flir anwendbar erkldrt. Hieraus folge, daB die An-
wendung des Abs 7 bei der Bemessung nach § 112 Abs 8 AFG
nicht beabsichtigt gewesen sei. Eine Liicke liege nicht vor;
fir eine Gesetzesanalogie sei kein Raum.

Die Beklagte beantragt sinngemdlB,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung zurlick-

zuweisen.
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Der Klager beantragt,
die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

Er ist der Ansicht, eine Alg Berechnung nach § 112 Abs 8 AFG
scheide aus. Im Bemessungszeitraum habe er entsprechend dem
Tarifvertrag 60 Stunden gearbeitet; diese Stundenzahl sei der
Berechnung zugrundezulegen. Der § 112 Abs 8 AFG setze voraus,
daB die Minderung der Leistungsfihigkeit im Bemessungszeitraum
eingetreten sein miisse. Auch wenn man mit dem LSG annehme,

die Minderung konne wdhrend des Leistungsbezugs eintreten,
komme die Vorschrift nicht zur Anwendung. Jedenfalls sei das
Alg hilfsweise nach § 112 Abs 7 AFG zu berechnen.

Die Beteiligten haben sich libereinstimmend mit einer Entschei-
dung ohne mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erkldart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Der Klager hat ent-
gegen der Auffassung des LSG keinen Anspruch auf hdheres Alg
als das von der Beklagten ab 29. Oktober 1976 festgesetzte.

Das Alg betragt 68 vH des um die gesetzlichen Abziige, die
bei Arbeitnehmern gewdhnlich anfallen, verminderten Arbeits-
entgelts (§ 111 Abs 1 AFG vom 25. Juni 1969, BGBl1 I 582, in
der hier mafligeblichen Fassung des Gesetzes zur Verbesserung
der Haushaltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeitsforderungs-
und des Bundesversorgungsgesetzes -HStruktG-AFG- vom 18. De-
zember 1975, BGB1 I 3113). Arbeitsentgelt in diesem Sinne
ist das im Bemessungszeitraum in der Arbeitsstunde durch-
schnittlich erzielte Arbeitsentgelt, vervielfacht mit der
Zahl der Arbeitsstunden, die sich als Durchschnitt der ta-
riflichen regelmdBigen wochentlichen Arbeitszeit der Be-
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schiftigungsverhdltnisse im Bemessungszeitraum ergibt (§ 112
Abs 2 Satz 1 AFG); Bemessungszeitraum sind die letzten, am
Tage des Ausscheidens des Arbeitnehmers aus dem Beschaftigungs-
verh8ltnis abgerechneten, insgesamt 20 Tage mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt umfassenden Lohnabrechnungszeitraume der
letzten die Beitragspflicht begrindenden Beschaftigung vor
der Entstehung des Anspruchs (§ 112 Abs 3 Satz 1 AFG). MaB-
gebend ist danach, daB der Kldger im letzten Lohnabrechnungs-
zeitraum 242,5 Stunden gearbeitet und bei einer tariflichen
wochentlichen Arbeitszeit von 60 Stunden DM 1.896,55 erzielt
hat, wovon die Beklagte zutreffend ausgegangen ist.

Zutreffend hat die Beklagte das im Bemessungszeitraum in

der Arvceitsstunde durchschnittlich erzielte Arbeitsentgelt
nicht mit 60, sondern gemdB § 112 Abs 8 Satz 1 AFG nur mit

40 vervielfdltigt. Nach § 112 Abs 8 Satz 1 AFG ist bel der
Feststellung des Arbeitsentgelts fiir die Zeit, wahrend der
der Arbeitslose wegen einer Minderung seiner Leistungsfihigkeit
nicht mehr die Zahl von Arbeitsstunden leisten kann, die sich
als Durchschnitt der tariflichen regelmdBigen wdchentlichen
Arbeitszeit der Beschaftigungsverhdltnisse im Bemessungs-
zeitraum ergibt, die Zahl von Arbeitsstunden zugrundezulegen,
die der Arbeitslose wochentlich zu leisten imstande ist.
Entgegen der Ansicht des Klagers ist es fiir die Anwendung
dieser Vorschrift unerheblich, ob die Leistungsminderung vor
dem Bemessungszeitraum, in dem Bemessungszeitraum oder da-
nach eingetreten ist. MaBgebend ist lediglich, ob der Ar-
beitslose wahrend der Alg Bezugszeit die Anzahl von Arbeits-
stunden wochentlich erbringen kann, die im Bemessungszeit-
raum fur seine Beschiaftigungsverhdltnisse bestimmend war.

Das ergibt sich aus der vom Gesetz vorgesehenen Berechnung
des Arbeitsentgelts nach § 112 Abs 2,3 und 8 AFG.

Das Alg, das an die Stelle des Lohnes tritt, der dem Arbeits-
losen infolge der Arbeitslosigkeit entgeht, richtet das Ge-
setz an dem Lohn aus, den der Arbeitslose erzielen konnte.
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Zur Vereinfachung der Alg-Berechnung geht das Gesetz im Regel-
fall von dem Arbeitsentgelt aus, das der Arbeitslose bei Fort-
setzung der bisherigen Beschaftigung erzielt hatte. Die Be-
stimmung der Bemessungsgrundlage nach § 112 Abs 2 und Abs 3
AFG zielt daher auf einen Wochenlohn ab, wie er fir die Be-
schaftigungsverhidltnisse des Arbeitslosen im Bemessungszeit-
raum typisch war. Daher ist das in der Arbeitsstunde durch-
schnittlich erzielte Arbeitsentgelt (unter EinschluB des
Entgelts aufgrund von Uberstunden und ihrer Anzahl) mit

der Zahl der tariflichen regelmdBigen wochentlichen oder einer
Ublichen Arbeitszeit bzw mit der Zahl der vereinbarten Stun-
den zu vervielfdltigen, wenn nicht nur voriibergehend weniger
als die tariflichen oder Ublichen Arbeitsstunden vereinbart
waren. Kann der Arbeitslose in der Zeit, fir die ihm Alg zu-
steht, die fir die Bemessung seines Alg mafBigebliche Anzahl
von Arbeitsstunden nicht mehr leisten, soll er nach § 112

Abs 8 Satz 1 AFG eine seiner Leistungsminderung entsprechende
Minderung des Bemessungsentgelts hinnehmen. MaBgebend ist
mithin, ob der Arbeitslose die dem Bemessungsentgelt zugrunde-
liegende wochentliche Arbeitszeit wadhrend des Bezugs von Alg
erbringen kann. Entsprechend sind auch Anderungen in der
Leistungsfahigkeit wdhrend des Bezugs zu beriucksichtigen
(Krebs, AFG, § 112 RdNr 44, Februar 1980; Schinefelder/Kranz
/Wanka, Kommentar zum AFG, § 112 RdNrn 29, August 1972), so
zB ein Absinken der Leistungsfihigkeit auf 30 der mafBgeben-
den 40 Wochenstunden und ein spaterer Anstieg auf 35 Stunden.
Der Kliger konnte nicht mehr die tariflichen regelmdRigen

60 Wochenstunden, sondern nur noch 40 Stunden wdchentlich ar-
beiten. Das hat das LSG, das die Rechtsansicht des Senats

zu § 112 Abs 8 Satz 1 AFG teilt, festgestellt. Es hat n&mlich
ausgefihrt, die Beklagte habe zutreffend nur die vom Klager
in Zukunft zu leistende Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zu-
grundegelegt. Der Kliager hat diese Feststellung nicht ange-
griffen; der Senat ist daher an sie gebunden (§ 163 SGG). Die
Berucksichtigung des Vervielfdltigers 40 anstelle des Verviel-
faltigers 60 ergibt aufgerundet den Einheitslohn DM 315,--.
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Zu Unrecht hat das LSG demgegeniiber angenommen, der Bemessung
sei das Entgelt zugrundezulegen, das der Kliger erzielt hitte,
wenn er im September 1976 als Tagesportier in Konstanz ge-
arbeitet hatte. Ausnahmen, die eine Feststellung des Ar-
beitsentgelts abweichend von der Regelung der Absdtze 2, 3
und 8 des § 112 AFG zulassen, liegen nicht vor.

Nach § 112 Abs 7 AFG kann das Arbeitsentgelt nicht festge-
stellt werden. Voraussetzung hierfir ist, daB es mit Riick-
sicht auf die von dem Arbeitslosen in den letzten drei

Jahren vor der Arbeitslosmeldung iiberwiegend ausgelibte be-
rafliche Tatigkeit unbillig hart ware, von dem Arbeitsent-
Zelt nach den AbsZtzen 2 bis 6 des § 112 AFG auszugehen.

Eine unbillige Harte liegt dann vor, wenn die Bemessung

des Alg aufgrund der Absdtze 2 bis 6 von § 112 AFG den Ar-
beitslosen erheblich benachteiligen wirde. Das ist der Fall,
wenn das: . nach § 112 Abs 2 und 3 AFG ermittelte Bemessungs-
entgelt in einem MiBverhdltnis zu dem Entgelt steht, das

der Arbeitslose aus den innerhalb der letzten drei Jahre vor
der Arbeitslosmeldung liberwiegend ausgeiibten beruflichen
Tatigkeiten erzielt hat. Gegenﬁberzustellen'und miteinander
zu vergleichen sind die in Betracht kommenden Arbeitsent-
gelte (BSGE 45, 49, 54 = SozR 4100 § 112 Nr 6). Nach den
allgemeinen Regeln des § 112 Abs 2 und 3 AFG richtet sich

das Alg des Kldgers daher nach der mit DM 1.896,55 entlohnten
Beschaftigung bei 242,5 Arbeitsstunden. Das demnach durch-
schnittlich in der Arbeitsstunde erzielte Arbeitsentgelt

von DM 7,82 ergibt vervielfacht mit der tariflichen regel-
méBigen Arbeitszeit von 60 Stunden den Wochenbetrag (Einheits-
lohn) von DM 470,--, der vor der irztlichen Untersuchung des
Klagers der Alg Bemessung zugrundegelegen hat. Der geringere
Wochensatz von DM 315,--, der seitdem gilt, ergibt sich erst
aus der Anwendung des § 112 Abs 8 AFG, nicht schon aus den
Absdtzen 2 bis 6 des § 112 AFG, wie dies nach dem eindeutigen
Wortlaut des § 112 Abs 7 AFG fir dessen Anwendung erforderlich
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ist. Den Wochenbetrag, den der Klager als Lagerist und Packer
erzielt hat, hat das LSG nicht zahlenmaBig festgestellt. Es
hat jedoch ausgefiihrt, das nach § 112 Abs 2 AFG der Berechnung
des Alg zugrundegelegte Entgelt, das ist aber der Wochenlohn
von DM 470,--, habe sich im Rahmen dessen bewegt, was der
Klager als Lagerist und Packer erzielt habe. Damit hat das

LSG sinngemdB festgestellt, daB das frilher erzielte Arbeits-
entgelt nicht hoher bzw allenfalls unmaBlgeblich hoher als

der Wochenlohn von DM 470,-- gewesen ist. Der Kldger hat diese
Feststellung nicht angegriffen; sie ist daher flir den Senat
nach § 163 SGG bindend. Ob die berufliche Titigkeit als La-
gerist und Packer iUberwog, bedarf somit keiner Entscheidung.
Es kann dahingestellt bleiben, ob eine berufliche Tatigkeit im
Hinblick auf die Dreijahresfrist iberwiegend erst dann ausge-
iibt ist, wenn sie ldnger als 1 1/2 Jahre gedauert hat und ob,
1aBt man es genligen, wenn sie lediglich langer als die andere
Tatigkeit ausgelibt wurde, langere Fehlzeiten wegen Krankheit
unberiicksichtigt bleiben konnen. Ob es unbillig hart erscheint,
wenn man das Alg, das dem Kliager aufgrund seiner letzten Ta-~
tigkeit als Pfortner und Wachter (im Schichtdienst) zukommt,
mit dem Alg vergleicht, das ihm zustdnde, wdre das Alg fiktiv
nach einer Tatigkeit als Tagesportier zu bemessen, ist recht-
lich unerheblich. Ein solcher Vergleich widerspricht dem
Grundgedanken des § 112 Abs 7 AFG. Dieser besteht darin, einen
Ausgleich fir die Falle zu schaffen, in denen der Arbeitslose
gerade in dem verhdltnismdBig kurzen Bemessungszeitraum ein
wesentlich geringeres Arbeitsentgelt erzielt hatte, als es

seiner eigentlichen, wahrend des
Tdtigkeit entsprochen hitte (vgl
BSGE 45, 49 = SozR 4100 § 112 Nr
- 7 RAr 43/79 -).

Eine entsprechende Anwendung des
in denen der Arbeitslose infolge
stungsfihigkeit nicht mehr (oder
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ausiiben kann, die er im Bemessungszeitraum ausgelibt hat, aber
eine andere Tdtigkeit in vollem Umfange auszuliben vermag, lafBt
das AFG nicht zu. Dies folgt aus § 112 Abs 8 Satz 1 AFG. Die
hier vorgeschriebene Beriicksichtigung der Minderung der Lei-
stungsfadhigkeit des Arbeitslosen in der Bezugszeit durch Ver-
ringerung der Stundenzahl, mit dem das in der Arbeitsstunde
durchschnittlich erzielte Arbeitsentgelt zu vervielfdltigen
‘st, ist abschlieBend. Es kommt nur auf die Stundenzahl der
Patigkeit an, die der Arbeitslose noch zu erbringen vermag;
dabel kann die Tatigkeit bericksichtigt werden, die den
zeitlich léngsten Einsatz des Arbeitslosen ermdglicht (Krebs,
520 RdANr 42; Schonefelder/Kranz/Wanka, aa0 RdNr 29). Im iib-
rigen bleibt die Minderung der Leistungsfiahigkeit (zB Aus-
wirkurgen auf die Art der Arbeit und damit den Stundenlohn)
suf die Bemessung des Alg ohne EinfluB (XKrebs, aaO RANr 40;
schonefelder/Kranz/Wanka, aaO; Hennig/Kiihl/Heuer, AFG, § 112
Anm 15, Dezember 1979). Das Alg wird in diesen Fdllen ggf
rach einem Entgelt berechnet, das der Arbeitslose nicht mehr
erzielen kann; gemessen an der Leistungsfiahigkeit kann das
Alg in diesen Fallen aber auch zu niedrig ausfallen. Diese ge-
setzliche Regelung ist abschlieBend. Das ergibt die Entstehungs-
geschichte der Vorschrift. Die von der Bundesregierung ur-
springlich vorgeschlagene Bemessung des Alg bei Minderung
der Leistungsfahigkeit nach dem Arbeitsentgelt derjenigen
Beschaftigung, fur die der Arbeitslose nach Alter, Leistungs-
fahigkeit, Beruf und Ausbildung in Betracht kommt (vgl Re-
gierungsentwurf § 101 Abs 8, BT-Drucks V/2291 S 22, 81) hat
der Ausschufl des Deutschen Bundestages fiur Arbeit als zu
zeitaufwendig und unpraktikabel abgelehnt (Begriindung zu

§ 101 Abs 8 zu BT-Drucks V/4110 S 19). Statt dessen ist der
Vorschlag des Ausschusses, die Minderung der Leistungsfahig-
keit nur zu bericksichtigen, wenn ﬁer Arbeitslose die volle
Zahl der Arbeitsstunden nicht mehr erbringen kann (vgl Aus-
schuBentwurf § 101 Abs 8, BT-Drucks V/4110 S 49), Gesetz
geworden. Dabei ist nicht iUbersehen worden, daB die Nichtan-
wendung des jetzigen § 112 Abs 7 AFG bei Leistungsminderung
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im Einzelfall sich auch nachteilig fiur den Arbeitslosen aus-
wirken kann. Der Ausschufl hat namlich ausgefiihrt, die von ihm
vorgeschlagene Vereinfachung sei flir den Arbeitslosen im all-
gemeinen glinstiger als die des Regierungs@ntwurfs (vgl Be-
grindung zu § 101 Abs 8, zu BT-Drucks V/4110 S 19). Wie sich
aus den Worten "im allgemeinen giinstiger" ergibt, hat der
Ausschufl gomit in Kauf genommen, daB in den Sonderfidllen

der Arbeitslose schlechter steht, als er nach dem Regierungs-
entwurf gestanden hatte. Die Entstehungsgeschichte der Vor-
schrift verbietet daher entgegen der Ansicht des LSG eine ent-
sprechende Anwendung des § 112 Abs 7 AFG in Fdllen der
Leistungsminderung. Den so offenbar gewordenen Willen des
Gesetzgebers hat die Rechtsprechung zu beachten. Die Re-
gelung, die der Gesetzgeber getroffen hat, verstolt nicht
gegen das Sozialstaatsprinzip des Art 20 des Grundgesetzes.
Die Ausgestaltung des Sozialstaatsprinzips obliegt im we-
sentlichen dem Gesetzgeber (BVerfGE 1, 97, 105; 8, 274,

329; 36, 73, 84); ein Anspruch auf eine bestimmte Regelung
besteht nicht.

Ist der Alg Bemessung ab 29. Oktober 1976 danach der Ein-
heitslohn von DM 315,~-- zugrundezulegen, ist der Bescheid

der Beklagten vom 12. November 1976 idF des Widerspruchs-
bescheides vom 27. Dezember 1976 sowie der auf diese Regelung
aufbauende Bescheid vom 18. Oktober 1977 nicht zu beanstan-
den.

Auf die Revision der Beklagten ist daher unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Berufung des Kligers gegen
das zutreffend die Klage abweisende Urteil des SG als un-
begriindet zurlickzuweisen.
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