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Beklagte und revisionsklagerin.,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 17. April 1969 durch

Senatsprasident Dr. Dapprich
- ~-Vorsitzender-,

Bundesrichter Dr. K1 & B,

Bundesrichter Schrdoder,

Bundessozialrichter N o t t b o h m und
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer

fir Recht erkannt:

Die Rrevision der Bcklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. Se¢ptember
1968 wird zurlickgewiesen.

Die Beklzgte hat dem Klager die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager war zuletzt vom %a. Qktober 1964 bis zum
und Moo i AG,
Niederlassung Braunschweig, Bauabteilung Wolfsburg, als

4, Januar 1965 beil der Firma Lo

Eisenflechter beschaftigtb. Die Arbeitgeberin kindigte das
arbeitsverhdltnis am 4. Januar 1965 wegen Beendigung der
Arbeiten unter Binhaltung der terifvertraglichen ’undigungs—
frist. Der Klager legte die .rbeit bereits am Tage der
Kindigung nieder, um Gelegenheit zu haben, sich schnell-
stens eine neue arbeitsstelle zu suchen. Es gelang ihm
jedoch nicht, eine neue Arbeitsstelle zu finden. ILr
meldete sich deshalb am 5. Januar 1965 arbeitslos und

beantragte die Gewdhrung von Arbeitslosengeld (Alg).

Das irbeitsamt (Arba) Uelzen bewilligte dem Kliger alg

ab 7. Januar 1965 in Hohe von wochentlich 97 20 DM ein-
schlieBlich Familienzuschlags fiir drei Personen Hierbel
ging es von einem gruhen des Alg fur zwel Tage gemal

§ 97 des Gesetzes Uber .rbeitsvermittlung und .irbeitslosen-
versicherung (AVAVG) aus, weil der Klager das irbeitsver-
haltnis vor Ablauf der Kiundigungsfrist aufgegeben hattc.
Mit Bescheid vom 15. April 1965 setzte das ArbA Uelzen
eine Jperrfrist von 12 Wochen.agen gegen den Klédger fest,
well er seine Arbeitsstelle ohne wichtigen oder berechtig;
ten Grund aufgegeben habe. 11t demselben Bescheid foroder

das Arba die flur die Zeit vom 7. bis zum 18. Junuar 4°u5
erbrachten Leistungen in Hohe von 162,00 IM zuruck.

Der Widerspruch des Klagers wurde durch Bescheid vom.

24. Mal 1965 zurickgewiesel.

Das angerufene Sozialgericht (8G) Lineburg hob durch

Urteil vom 5. Cktober 1265 die angefochtenen Bescheide aufl.
Das Landessozialgericht (L3G) Niedersachsen wies die zuge-

lassene Berufung der Beklagten durch Urteil vom £7. 5 ptem-
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ber 1968 zurlick. Es ist der Auffassung, dal der inspruch

auf Alg nach § 97 AVAVG ruhe, wen. der Arbeitnehmer nach der
Kundigung durch den Arbeitgeber auf die Einhaltung der
Kundigungsfrist mit dessen Zustimmung verzichte. Ruhe Jjedoch

der inspruch auf ilg nach §§ 96, 97 AVAVG, so konne daneben

keine Sperofrist nach § 8o AVAVG verhéngt werden, denn die Ver-
hingung einer Sperrfrist setze voraus, dall ein Anspruc@ auf
ILeistungen zundchst einmal entstenden sei. Demit werde aber der Ver-
sicherungsfall vorausgesetzt, wahrend beim Ruhen desrﬂuspruchs der
Versichernngsfall noch nicht als gegeben angesehen werde.

Fir die Zeit nach dem Ruhen des Anspruchs durfte eine Sperrfrist
ebenfalls nicht verhdngt werden, denn der Verzicht des Klégers auf
die Einhaltung der Kindigungsfrist sei fiur die der Zeit des Ruhens
nachfolgcnde Arbeitslosigkeit nicht kausal gewesen. Wesentliche
Bedigungung fir die Arbeitslosigkeilt des Kléagers sei nicht der
Verzicht auf Zinhaltung der Kindigungsfrist, sondern allein die
Klindigung des irbeitsverhdltnisses durch die Firma Boom und

5 A 1 ¢ I

Mit der zugelassénen Revision‘rﬁgt die Beklagte die unrichtige
anwendung der 35§ 8o, 97 AVAVG. Durch den sogenannten "Verzicht
auf Einhaltung der Kindigungsfrist" durch den Klager sei das
arbeitsverhdltnis nicht durch Kundigung, sondern durch einen
Aufhebungsvertrag aufgelost worden. Hine andere Auslegung ver-—
stolle gegen die Unabdingbarkeit tariflicher Mindestbedingungen.
Das Mitwirken des Kl&gers am AbschluBl des Vertrages zur auflosung
des Arbeitsverhilltnisses sei als Aufgabe der .rbeitsstelle

im Sinne von § 8o Lbs.1 Satz 1 AVAVG zu werten; die Sperrfrist
sei gerechtlfertigt, weil ein wichtiger oder berechtigter Grund
zur aufgebe der .Arbeitsstelle nicht vorhanden gewesen sei. Die
ansicht des LSG, neben dem Ruhen des anspruchs konne keine Sperr-
frist verhingt werden, finde keine Stutze in Gesetz. Nach seinem
Wortlaut erfasse § 97 .ViAVG nur die Aufgabe von Ansprichen, dic

n a ¢ h Beendigung des Beschdftigungsverhaltnisses erfolge.
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Nach einer einverstandlichen Beendigung des .rbeitsver-
hidltnisses konne Jjedoch ein anspruch auf Zinhaltung einer
Lhundigungs{rist nicht mehr Gegenstand eines Verzichts sein,
well die Aufgabe des gesamten Arbeitsverhaltnisses ein
opezialfall der Aufgabe von anspriichen aus dem .rbeitsver-—
hdltnis sei. Aus § 88 AVAVG lasse sich ein Vorrang des

§ 97 AVAVG nicht entnehmen. Hinsichtlich der Ursédchlich-
keit komme es schliefllich nicht auf die Fortdauer, sondern
lediglich auf den Eintritt der srbeitslosigkeit an. Der

~ mintritt der .rbeitslosigkeit sel Jjedoch durch das Verhal-

i
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ten des Klagers hervorgerufen worden. An diese Verontwort-
lichkeit des Arbeitnehmers kniipfe die Gesetzesregelung an
und pauschaliere wegen der Praktikabilitét die Dauer der
Sperrfrist. Weder die Entstehungsgeschichte des § 97 und
des § 8o AVAVG noch das urspringlich angeordnete ruhen des
anspruchs fir den 5. und 6. Januar 1965 stehe der von der R

RAevision vertretenen iuffassung entgegen.

Die Beklagte beantragt,

unter aufhebung des angefochtenen Urteils und des
Urtells des SG Luneburg vom 5. Oktober 19¢5H die
Klage abzuweisen und zu entscheiden, dal aullerge-

richtliche XKosten nicht zu erstatten sind.

Der Klager beantragt,
die Rrevision der Beklagten gegen das Urteil des
L3G Celle vom 27. September 1968 (als unbegriindet)

zuriuckzuwelsen,

Er halt das angefochtene Urteil fUr zutreffend und weist
erganzend auf die ambtliche Begrundung zur aVaVG-Iiovelle
1956 hin (BT-Drucks. I1/1274 5. 135), in der der Verzicht
auf Linhaltung der Kiundigungsfrist ebenfalls als cin Full
des § 97 AVAVG angesehen werde.
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Die Revision ist nicht begrundet.
Die Vorinstanzen haben zu iecht erkanat, daB die Voraus-
setzungen fur die Verhdngung einer Sperrfrist nicht vorge-

legen haben.

Die Voraussetzungen des § 8o ibs. 1 AVAVG, auf die allein

die Verhingung einer Zperrfrist gestitzt werden konute,

liegén nicht vor. Der Kliger hat seine Arbeitsstelle nicht
aufgegeben. Das .arbeitsverhdltnis wurde vielmehr durch die
Klindigung des 4irbeifsebers aom 4. Januar 1965 zum 6, Januar 165
beendet. Mit dem .usspruch dieser Kindigung stand der arbeits-
platzverlust als solcher fest. Wean der Klager, veranlaBt durch
den Arbeitsplatzverlust, die Arbeit mit stillschweigender
Billigung des Arbeitgebers bereits am 4. Januar 1965 niederge-
legt hat, so ist demlt nur der Endzeltpunkt des Arbeitsvertrages
vertraglich um wenige Tage vorverlegt, die Kindigung als. sdche
aber nicht riickgdngig gemacht worden. Daher hat sich an der
Beendigung des Arbeitsverhidltnisses durch eine Kindigung des
Arbeitgebers nichts geadndert. Der .nsicht, auch in diesen Fdllen
misse davon ausgegaagen werden, dall die Kiudigung durch einen
Aufhebungsvertreg ersetzt worden ist und eine unter den hier

- vorli. genden Umstidnden abgeschlossene Vereinbarung uber das
vorzeiﬁige Wirksamwerden der Kundigung wie ein aufhebungsvertrag
behandelt werden musse, vermag sich der Scnat nicht anzuschlieBen.
s kann dahingestellt bleiben, ob die Falle, in denenes sich nichv,
wie hier, um eine kurze zeitliche Vorverlegung des Wirksamwerdens
der Kindigung handelt, sondern die Vorverlegung einen lingeren
Zeitraum, etwag mehr als 12 Tage, betrifft, deshalb ebenso wie eine
echte Beendigung des .irbeitsverhdltnisses durch Vertrag behandelt
werden mussen, weil dani. die Vorverlegung rechtlich eine ecrhcb-
liche Eigenbedeutung gewilnnt; denn ein solcher Fall liegt hier
nicht vor.
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Dall nur diese iuslegung dem Sinn und Zweck des Gcsetzgs
entspricht, wird auch durch § 8o 4Abs. 2 Satz 2 AVAVG be-
statigt. lach dieser Vorschrift ist von der Verhiangung
einer Sperrfrist ahzusehen, wenn ein Arbeitsloser seine
srbeitsstelle dechalb freiwillig aufgegeben hat, weil
sonst der Arbeitgeber aus einem von dem Verhalten des
Arbeitnebhmers unabhidngigen Grimk gekliindigt hétte. Wenn
aber die Verhangung einer Sperririst schon unterbleiben
soll, wenn ein Arbeitnehmer durch seine Kiindigung der
Kindigung des arbeitgebers zuvorkommt, dann muB das erst
recht gelten, wenn der .rbeitgeber gekiindigt hat und der
Arbeitnehmer danach lediglich die Vorverlegung des Zelt-
punktes des Wirksamwerdens dieser Xundigung um wenige
Tage bewirkt. Aus der Sonderregelung des § 8o .bs. 2
Satz 2 .ViVG ergibt sich, dall bei anwendung des § 8o .ibs., 7
AVAVG letztlich der wahre Grund maflgebend zu sein hat,
der zum Verlust des .rbeitsplatzes gefihrt hat, das aber

igt hier die Kindigung durch den irbeitgeber.

Ob fir die Zeilt der Verkurzung der Kundigungsfrist ein
Ruhen des 4inspruchs auf Arbeitslosengeld zumindest in
entsprechender inwendung des § 97 AVAVG eintritt (vgl.
Begrindung des Regierungsentwuris des Geselzes zur Ande-
rung und Ergénzung des AVAVG, BT-Drucks. 1274, 2. Johl-
periode, $. 135), bedarf im vorliegenden Full keiner £nt-
scheidung, weil der Kléger die zunidchst erfolgte ..nordnung,
dall das Arbeitslosengeld bis zum 6. Januar 1565 ruht,

nicht angefochten hat und diesedaher bindend geworden 1ist.

Da eine Sperrfrist nicht verhingt werden durfte, ist der

angefochtene Ruckforderungsbescheid nicht auifrechtzuerhsl-

ten.
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Die Rrevision der Beklagten war deher als unbegriindet
zurickzuweisen., Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG
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