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Bundessozialgericht
Az.: 7 REr 61/69

Im Namen des Volkes
Urte il

in dem Rechtsstreit

Zugestellt =m
11. Dez. 1977

antsinspektor : , _
s Urkundsbeamter . gegen
der Geschaftsstelle :

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat o h n e
mindliche Verhandlung am 22. Oktober 1971 durch
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Senatsprasident | S chmitt
- Vorsitzender - ,
Bundesrichter . Dr. VW itte,
Bundesrichter Dr. HeufBner,
Bundessozialrichter Wol6©ff¢f ‘ und
Bundessozialrichter Heimanmn

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 17, September 1969 wird aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.
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Die Kl&gerin ist verheiratet; sie hat ein Kind, das am

14, September 1960 geboren ist. Vom 1. Marz bis 30. April
1965 und vom 8. November 1965 bis 31. Juli 1967 war sie -
bei der Adler Feuerversicherung, Versicherungsverein auf
Gegenseitigkeit, vormals Deutsche Beamten-Feuerversicherung
a.G. als "Schreibkraft nach Tonbanddiktat" beschaftigt.

Die Kldgerin flihrte die Arbeiten zu Hause auf eigener
Schreibmaschine aus. Ihre Arbeitszelt betrug durchschnitt-
lich drei bis vier Stunden tdglich. Es wurden fiir sie Bei-
trage zur KrankenversicheTung, Angestelltenversicherung '
und Arbeitslosenversicherung abgefihrt. Sie galt als Steno-
typistin in Heimarbeit". Die Titigkeit endete, weil die :
Arbeitgeberin Ganztagskrafte elnstellte°

Am 1. August 1967 meldete sich die Klégerin arbeitslos und
beantragte Arbeitslosengeld (Alg) mit dem Bemerken, sie :
konne wegen der Betreuung ihres Kleinkindes weiterhin nur
Heimarbeit verrichten. Das Arbeitsanmt Minchen lehnte mit
Bescheid vom 18. August 1967 den Antrag der Klidgerin mit
der Begrundung ab, sie stehe der Arbeitsvermittlung nicht
unter den iUblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmark-
tes (§ 76 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber Arbeitsvermitt-—
lung und Arbeitslosenversicherung -AVAVG- ) zur Verfligung.
Die Voraussetzungen der flr Heimarbeiter geltenden Aus-
nahme des § 76 Abs. 2 AVAVG seien nicht gegeben, weil die
Klagerin innerhalb der Rahmenfrist des § 85 AVAVG fiir ihre
Arbeitgeberin nicht gewerblich tatig und deshalb nicht |
Heimarbeiierin im Sinne des § 2 Abs. 1 des Heimarbeitsge-'

setzes (HAG) vom 14. Marz 1951 gewesen sei. Der VWiderspruch

der Kligerin blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

14, September 1967). Auf die dagegen erhobene Klage hat

das Sozialgericht (SG) Minchen durch Urteil vom 15. Oktober
1968 den ablehﬁenden Bescheid der Beklagten in ger Gestalt
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des Widerspruchsbescheides vom 14. September 1267 auf-
gehoben und die Beklagte verurteilt, der Kl&gerin Alg vom

4, August bis 11. November 1967 zu zahlen. Die hiergegen
von der Beklagten eingelegte Berufung hat das Bayerische
Landessozialgericht (ISG) durch Urteil vom 17. September
1969 zuorickgewiesen. In den Entscheidungsgrinden hat es aus-
gefiihrt: Die Kldgerin habe mit ihrer Tatigkeit fiir die
Adler Feuerversicherung bis 31. Juli 1967 die Anwartschafts-
zeit nach § 85 AVAVG erfiillt, weil sie mindestens 26 Wochen
vor der-Arbeitslosmeldung am 1. Auvgust 1967 als Phonotypistin
gearbeitet habe. Es habe sich bei dieser Tatigkeit um eine
versicherungspflichtige Beschaftigung als Heimarbeiterin
zehandelt. Die Klé&gerin haebe deher zur streitigen Zeit

ihrer Arbeitslosigkeit auch der Arbeitsvermittlung zur Ver-
fiigung gestanden, weil sie infolge h&uslicher Bindung
(Versorgung eines Kleinkindes) ihre Arbeitsbereitschaft

auf die Ubernahme von Heimarbeit.zﬁléssig habe beschranken
konnen (§ 76 Abs. 2 AVAVG). Die von der Kl&gerin fiir die
Adler Feuverversicherung verrichtete Tatigkeit, namlich \
Schreibarbeiten nach Tonbanddiktat auf eigener Schreibmaschi-
ne in der eigenen Wohnung, sel als gewerbliche Arbeit im
Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 HAG anzusehen. Insoweit sei die
vom Bundesarbeitsgericht (BAG) im Urteil vom 10. Juli 1963

—- 4 AZR 27%/62 - (BAG 14, 245 = Arbeitsrechtliche Praxis
-AP- Nr, 3 zu & 2 HAG) vertretene Auffassung zu teilen, daB
der Begriff "gewerbliche Arbeit" zwar die Herstellung und

www.prinz.law

Bearbeitung von Waren umfasse, sich darin aber nicht erschopfe

und nicht verlangt werden konne, dafl Heimarbeiter eine Ar-
beit verrichten mifllten, die der eines gewerblichen Arvei-
ters oder Angestellten zumindest vergleichbar sei. Der Schutz
des Heimarbeiters, der mit dem HAG verfolgt werde, verlange
vielmehr eine weite Auslegung des Begriffs ”gewerbliche'
Arbeit". Er bestimme sich im wesentlichen nach der Verkehrs-
anschauung und danach, ob die Tatigkeit auf Dauer zur Sicher-
stellung des Lebensunterhalts ausgelibt werde. Aus den vom

SG eingeholten Stellungnahmen der Deutschen Angestellten-

JLaw — Gesetze und Urteile onoo e on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

‘I B8 §§ YORU YURQUA)B(T S[e PUIS SUN[WIWIBSS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]

1ZInydsad HyIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Gewerkschaft, der Gewerkschaft Handei, Banken und Versiche-

rungen und des Arbeitgeberverbandes der Versicherungsunter-

nehmen in Deutschland ergebe sich, daB die Vergabe von
Schreibarbeiten nach Tonbanddiktat in Heimarbeiﬁ sich in-
zwischen eingeblrgert habe, Auch diese Kreise bewerteten
solche Arbeiten als "gewerbliche Arbeiten" im Sinne des
HAG,

Mit der - vom LSG zugelessenen - Revision bekémpft die Be-
klagte diese Rechtsauffassung. Sie fuhrt dazu aus: Die Klé&-
gerin sei insbesondere deshalb nicht als Heimarbeiterin
anzusehen, weill ihre Arbeitgeberin als Versicherungsverein
kein Gewerbetreibender und Schreibarbeit nach Tonbanddik-
tat auch nicht als '"gewerbliche Arbeit" im Sinne des HAG

anzusehen sei.

Die Be.tlagte beantragt,

die vorinstanzlichen Urteile aufzuheben

und die Klage abzuweisen,
hilfsweilse,

den Rechisstreit zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht

zurickzuverweisen.
Die Kléagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung durch Urteil nach § 124 Abs. 2 des
Sozialgerichtspgesetzes (SGG) einverstanden erklirt.

IT

Die Revision ist begrindet. Der Rechtsstreit muBl zu neuer
Verhandlung und Intscheidung an das Berufungsgericht zu-
rliickverwiesen werden. Nach § 76 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG steht de
Arbeitsvermittlung nur zur Verfigung, wer nicht durch son-
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stige Umstiénde, insbesondere tatsichliche oder rechtliche
Bindungen, die eine Beschidftigung von mehr als geringfigi-
gem Umfange (§ 66 AVAVG) ausschliefBen, gehindert ist, eine
Beschidftigung unter den iblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes auszuliben und nach der im Arbeitsleben herr-
schenden Verkehrsauffassung fir eine Vermittlung als Ar-
beitnehmer in Betracht kommt. Kenn der Arbeitslose nur
Heimarbeit Ubernehmen, so steht dies fir die Dauver seines
Anspruchs auf Alg der Annahme, daB er der Arbeitsvermitt-
lung zur Verflgung steht, nicht entgegen, wenn er innernalb
der Rahmenfrist des § 85 AVAVG mindestens 26 Wochen eine
versicherungspflichtige Beschaftigung als Heimarbeiter aus-
zelibt hat (§ 76 4bs. 2 AVAVG). Der Ausnahmetatbestand des
76 Abs., 2 AVAVG ist nicht schon dann gegeben, wenn der
Arbeitslose subjektiv meint, nur Heimerbeit Ubernehmen zu
konnen. Vielmehr ist erforderlich, daB seine persdnlichen
Verhaltnisse die Beschriénkung auf Heimarbeit als begrundet
erkennen lassen und fur die Heimarbeit subjektiv ernstliche
Arbeitsbereitschaft anzunehmen ist. Die Ausnahmevorschrift
betrifft nur solche Heimarbeiter, die nach § 76 Ats. 1 Nr., 2
oder N1, 3 AVAVG der Arbeitsvermittlung in elne andere Be-
schéftigung objektiv nicht zur Verfligung stehen (vgl.
Draeger/Buchwitz/Schonefelder, Komm. zum AVAVG, § 76, Anm.
28; Krebs, Gesetz lber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-—
versicherung - 1966 -, § 76, Anm. 51; BSG SozR Hr. 6 zu
§ 87 AVAVG aF und Nx». 5 zu § 76 AVAVG). Da die Kldgerin in
der hier streitigen Zeit, namlich von August 1267 an, ein
siebenjahrizes schulpflichtiges Kind zu betreuen hatte
und das Berufungsgericht unangefochten festgestellt hat,
sie sel infolge ihrer hduslichen Bindung nicht in der Lage
gewesen, andere Tatigkeiten als Heimarbeit zu lbernehmen,
sind die Voraussetzungen vom Berufungsgericht im vorlie-
genden Fall insoweit zutreffend als erfiillt angesehen wor-~
den. Die Entscheidung des Rechtsstreits haéngt daher allein
davon ab, ob die Kldgerin widhrend ihrer Beschaftigung bei
der Adler Feuerversicherung Heimarbeit verrichtet hat.
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Nach § 195 AVAVG gelten im Sinne der Vorschriften iiber
Arbeitslosenversicherung und Arbeitslosenhilfe als Arbeit-
nehmer auch die Heimarbeiter im Sinne des § 2 Abs. 1 HAG.
Danach ist Heimarbeiter, "wer in selbstgewdhlter Arbeits-
stdtte (eigener Wohnung oder selbstgewdhlter Betriebsstit-
te) allein oder mit seinen Familienangehorigen (§ 2 Abs. 5
HAG) im Auftrag vorn Gewerbetreibenden cder Zwischenmei-
stern gewerblich arbeitet, Jjedoch die Verwertung der Ar-
beitsergebnisse dem unmittelbar oder mittelbar auftragge-

benden Geverbetreibenden UverléaBt". Des LSG ist zutrefl-

fend davon ausgegangen, dall die Kl&gerin in selbstgewahl-
ter Betriebsstdtte, némlich in ihrer eilgenen Wohnung, mit
ihrer eigenen Schreibmaschine vom Tonbandgerdt die Ton-
banddiktate, die inr angeliefert wurden, abgeschrieben hat.

Die Revision neint, die Klégerin konne als Heimarbeiterin
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im Sinne des § 2 Abs. 1 HAG schou deshalb nicht angesehen

DUTIS

werden, weil ihre Arbeitgeberin als Versicherungsverein
auf Gegenseitigkeit nicht als Gewerbebetrieb im Sinne der =
Vorschriften des HAG anzusehen sei. Sie ist der Auffassunrc,
Gewerbebetrieb im Sinne des HAG seil nur ein Unternehmen,

das auch nach der Gewerbeordnung (Gew0) als Gewerbebe-~

trieb anzusehen sei. Die Arbeitgeberin der Klagerin unter—

liege aber der Beaufsichtigung durch das Bundesaufsichts-

1ZINYPSaZ HUYIN P BLY §§ YorU UG

amt fiir das Versicherungs- und Bausparkassenwesen (§§ 15
T des Gesetges iiber die Besufsichtigung der privaten
Versicherungsunternehmen und Bausparkassen vom 6. Juni
1931 - RGB1 I 315). Die GewO werde auf derartige Versi-
cherungsunternehmungen nach § 6 GewO nicht angewandt. Auch
~das Gewerbesteuvergesetz idF vom 25. Mai 1965 (BGB1 I 459)
konne man nicht, wie das Berufungsgericht es getan habe,
heranziehen. Unter dieses Gesetz falle ndmlich der Ver-
sicherungsverein auf Gegenseitigkeit nur kraft einer Fik-
tion (§ 2 Abs. 2 aa0). Aus dieser Fiktion kdnne nicht ge-
schlossen werden, dal die Arbeitgeberin der Kladgerin ein
Gewerbebetrieb im Sinne des HAG sei. Es konne auch nicht
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suf § 2 Abs. 4 HAG verwiesen werden. Diese Vorschrift be:

schrinke sich ndmlich nur auf "die Herstellung, Bearbeitung
oder Verpackung von Waren". Ihr seien im Ubrigen typischer-
weise nur gemeinnilitzige und karitative Organisationen, die
Heimarbeiter nicht zum Zwecke der Gewinnerzielung beschaf-

tigten, unterzuordnen.

Mit Recht ist dieser Auffessung der Beklagten schon das Be-
~ufungsgericht entgegengetreten. Nach der GewO ist Gewerbe-
treibender, ver als Selbsténdiger eine auf Dauver sngelegte
Tétigkeit, einen bestimmten Kreis von Geschéften planmafBig
and in der Absicht betreibt, sie als standige Einnahmequel-
le berufsmdfig auszunutzen, d.h. aus ihnen Gewinn zu zie-.
hern. Ob ein Gewinn tatsidchlich erzielt wird, ist flr die
Erfillung des Rechtsbegriiis des Gewerbetreibenden unerheb-
lich (vgl. Landmann/Rohmer, GewO, 12,Aufl., Einl. RANr.87 ff;
Maus, Heimarbeitsgesetz, § 2, Anm. 9; Baumbach/Duden, HGB,
17.Aufl., § 1, Anm. 1). Gewerbebetrieb ist also auch ein
Versicherungsunternchmen, da es ein Handelsgewerbe ist. Der
GewO und dem Handelsgesetzbuch unterliegt insoweit der glei-
chenGewerbebegriffo Versicherungsunternehmungen werden aus
besonderen versicherungsrechtlichen Grinden, nicht aber,

well sie kein Gewerbebetrieb wiren, nach § 6 GewO von den
Vorschriften der GewO ausgenommen. Das HAG bietet keine Btutze
dafiir, daB unter einem Gewerbetreibenden lediglich ein sol-
cher zu verstehen sei, auf den die Vorschriften der GewO
anzuwenden sind. Das hat auch nicht MausA(aaO) ausgefﬁhrfg

ihn hat die Beklagte inscweit miBverstanden. Das ergibt sich
schon daraus, daR Maus (2a0) ausdriicklich auf die. Iiteratur
und Rechtsprechung zunm Handelsrecht verwelst. Aubh das BAG
vertritt in dem Urteil vom 10. Ju11 106% (aal) die Auffas-—
sung, dal als Gewerbebetrieb ein solcher "des Handwerks, der
Industrie, des Handels usw." in Betracht kommt. Daflir spricht
ferner, worauf das Berufungsgericht mit Recht hingewiesen hat,
da8 nach § 2 Abs. 4 HAG die Eigenschaft als Heimarbeiter nicht
verlorengeht, wenn Auftraggeber Personen oder Personenverei-
nigungen des privaten oder O0ffentlichen Rechts sind, welche
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die Herstellung, Bearbeitung oder Verpackung von Waren
nicht zum Zweck der Gewinnerzielung betreiben. Die Eigen-
schaft der irbeitgeberin der Klégerin als Versicherungs-
verein auf Gegenseitigkeit ist deshalb in diesem Zusammen-
hang euf Jjeden Fall unerheblich.

Die Beklacte meint nun weiter unter Hinweic ~»® Maus (Anm.,
zu AP Nr. 3 zu § 2 HAG unter Ziff. 1), Heimarbeiter konne
niemand sein, der unmittelbar, wie die Klagerin, flir den
Letztveroraucher arbeite. Richtig ist, dall in Praxis und
Literatur visher die Auffassung vertreten wurde, zwlischen
.dem sog. Letztverbraucher und dem Heimarbeiter miusse ein
Zwischenglied eingeschaltet sein, der sog. Verleger bzw.
Auftraggeber, so dal immer ein dreigliedriger Tatbestand
fir die Verwertung der Arbeitsergebnisse vorhanden sein
miisse (Heimarbeiter - Auftraggeber - Letztverbraucher;
vgl. Maus 220 mit weiteren Nachweisen aus dem Schrifttum).
Zutreffend hat bereits das BAG (e2a0) ausgefiihrt, daB diese
Auffassung im Gesetz (§ 2 Abs. 1 HAG) keine Stiutze finde.
Auch iibersieht die Beklagte, daB Maus (2a0 Bl. 4 R unter
Ziff. 3) insoweit dem BAG ausdriicklich zugestimmt hat und
.selbst die Ansicht vertritt, daB im Hinblick auf § 2 Abs.,

m

4 HAG auch ein zweigliedriger Tatbestand die Heimarbeiter-
eigenschaft begriinden konne. Da der Gesetzeswortlaut die
Dreigliedrigkeit nicht erfordert und im Vordefgrund die
schutzwirdige Interessenlage des Heimarbeiters zu stehen
hat, kann es auf dieses von der Beklagten fir erforder-

lich gehaltene Merkmal nicht entscheidend ankommen.

Die Revision ist ferner der Auffassung, die Kldgerin sei

auch deshalb keine Heimarbeiterin gewesen, weil sie eine Ta-

tigkeit verrichtet habe, die in den typischen Aufgabenbe-
reich der Buroangestelltern und nicht in den der "gewerbli-
chen Arbeiten" falle, und weil die Sozialversicherungsbei-
trage zur nngéstelltenver81cherunb, nicht aber zur Arbei-
terrentenversicherung entrichtet worden seien. Dieser

Auffassung ist das Berufungsgericht mit Recht entgegenge-
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treten. Zu Unrecht meint die Beklagte, gewerbliche Arbeit im
Sinne des § 2 Abs. 1 HAG setze eine Tatigkeit voraus, wel-
che der Herstellung, Bearbeitung oder Verpackung von Waren
diene. Sie iibersieht dabei, daf das Merkmal der geverbli-
chen Arbeit im Sinne des § 2 Abs. 1 HAG das Herstellen nnd
Bearbeiten von Waren zwar umfaflt, sich jedoch nicht darin
erschopft. Der Begriff der gewerblichen Arbelt ist welt aus-
zulegen. Es ist unerheblich, ob die Tatigkeit, virde sie in
abhingiger Arbeit geleistet, als die eines gewerblichen Ar-
beiters oder eines Angestellten anzusehen ware. Vielmehr
kommt es allein darauf an, ob es sich um eine auf gewisse
Dauver angelegte und auf die Sicherstellung des Lebensunter-
halts gerichtete Tédtigkeit handelt, die nach der im Laufe
der Jehre mdglicheriveizse wechselnden Verkehrsanschauung als
typische Heimarbeit arzusehen ist (BAG 14, 245 = AP Nr. 3

zu § 2 HAG). Der Beklagten ist indes zuzugeben, daf weder
das Urteil des BAG vom 10. Juli 196% (BAG 2a0) noch die Aus-
fihrungen von Maus in der iAnmerkung hierzu (AP Nr. 3 zu § 2
HAG) schon bestdtigen, daB es sich bei der in der Wohnung
verrichteten Tatigkeit einer Phonotypistin um die Tatigkeit
einer Heimarbeiterin im Sinne des § 2 Abs. 1 HAG handelt.
Das BAG (2a0) hatte sich nur mit der Frage des Adreszsenschrei-
bens, also mit einer mehr manuellen und mechanischen Ta-
Tigkeit, zu befassen, wdhrend es im vorliegenden Fall um

die Beurteilung geht, ob auch eine liber manuelle und.mecha—
nische Fertigkeiten hinausgehende, in gewissem Umfang - -
gelstiges lMitdenker notwendig machende Arbeit noch als typi-~
sche Heimarbeit nach der Verkehrsanschauung angesehen wer-
den kann. Das hat in der Tat Maus (aa0) verneint; er meinﬁ,
von Heimerveit im Sinne der Verkehrsanschauung konne nur die
Rede sein, wenn eine T&atigkeit geleistet werde, "die man |
nach der bisherigen Entwicklung als typische Heimarbeit be-
zeichnen" konne. Auch Maus gibt aber damit zu erkennen, daB
er ebenso wie das BAG (a20) bei der Beurteilung einer Ta-
tigkeit als Heimarbeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 HAG von

der Bestimmung durch die Verkehrsanschauung ausgeht. Da diese
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im Laufe der Zeit wechseln kann (BAG aal), steht auch

nicht ein fir allemal fest, daB Heimarbeit iu “inne des

§ 2 Abs. 1 Satz 1 HAG nur mehr manuelle und mechanische

Titigkeiten sein kdnnen. Heimarbeiter sind wegen ihrer

wirtschaftlichen Abhingigkeit und der Eigenart ihrer sozi-
alen Lage in besonderem MaBe schutzbedlirftig (BAG az0).

Die besondere Schutzbedirftigkeit liegt darin, daB die

Heimarbeit wegen ihrer eigenartigen Struktur und ihrer
starken Abhingigkeit von KonJjunkturschwankungen stets

der Gefahr besonderer sozialer Miflstande ausgesetzt ist,

andererseits aber bel einer angespannten, unter Arbeits-

J

kridftemangel leidenden Volkswirtschaft auf die Beschif-
tigung von Personen in Heimarbeit nicht verzichtet wer-
den kann. Heimerbeiter wurden schon bisher geschitzt,

well sie den Avftraggebern nicht in einheitlichen Orpgeni-
sationen gegeniiberstehen und ihnen daher nicht wirtschafs
lich gleichstark beim Aushandeln der Arbeitsbedingungen
gegenibertreten ko6nnen. Sie sind nicht in der Lage - wie
die im Betrieb zusammengefaBlten Arbeitnehmer - , sich ken-
renzulernen, lhre Erfahrungen asuszutauschen und gemeinsam
fiur ihre sirbeits- und Virtschaftsbedingungen einzutreten.
Sofern eine staatliche Uberwachung nicht funktioniert, kon-
nen sie viel unauffalliger als Arbeitnehmer in den Be-
trieben beschiiftigt werden. Sie sind daher besonders der
Gefahr wirtschaftlicher Benachteiligung ausgesetzt (vgl
Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7.Aufl., BdOI,
§ 10 I 2 - 8. 57; Haus, HAG, 2.Aufl., Einleitung S. 26;
Richter, Handbuch fir Heimarbeit -1951 - S. 31; BIL-Drucks.
VI/1838 und VI/2278). Die soziologischen Verdnderungen in
der Industriegesellschaft kdnnen es somit rechtfertigen,
im geschaftlichen Verkehr eine qualifizierte und weniger
manuell und mechsanisch bestimmte Tatigkeit als typische
Heimarbeit anzusehen, wenn angesichts der gewandelten Be-
dingungen in der Lndustriegesellschaft die Lage solcher
Avbeitskriafte sie-ebenso schutzbediirftig erscheinen 1a8%,
wie das unter den vorgenannten Voraussetzungen schon fur

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUIWIESS[19)1() I9P S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

bisher als typische Heimarbeit angesehene Tatigkeiten
galt. Es kommt deshalb nicht entscheidend darauf an,

ob die Tatigkeit der Kligerin als Phonotypistin in
selbstgewdhlter Betriebsstatte eine mehr mechanische
oder manuelle Titigkeit war, sondern maBgebend ist,

ob sich bereits eine genligend gefestigte Verkehrsanschauung
in dem hier in Rede stehenden Zeitraum (August 1966 bis
Juli 1967) feststellen 1EBt, daB die Beschidftigung einer
Phonotypistin in selbstgewdhlter Betriebsstdatte und
freibestimnter Arbeitszeit als typische, die Merk-

male der Schutzbedlirftigkeit der Heimarbeit aufwei-

sende Tatigkeit angesehen wurde.

Flir das Vorliegen einer solchen Verkehrsanschauung geben
die im ersten Rechtszug eingeholten Auskiunfte der Verbande der
Sozialpartner einen gewissen Anhalt. Indessen reichen

sie noch nicht aus, um das Bestehen einer gefestigten
Verkehrsanschauung schon flir den Geltungsbereich des
AVAVG allgemein bejahen zu konnen. Dazu bedarf es noch
welterer eingehenderer reststellungen des Berufungsge-
richts, die das Revisionsgericht von sich aus nicht tref-
fen kann (§ 170 SGG). Der Rechtsstreit muB deshalb

an das L3G zurilickverwiesen werden. Bei der erneuten
Verhandlung und Entscheidung wird das Berufungsgeriéht‘
unter Beachtung der vorstehenden Leitlinien, nach denen
sich die Anerkennung einer Tatigkeit als schutzvedirftig-~
im Sinne der Heimarbeit zu richten hat, durch umfas-

i
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sende Ermittlungen bei den zusténdigen Wirtschaftskrei-
sen (Industrie- und Handelskammern, Arbeitgeber-, Unter-
nehmer-und Arbeitnehmerverbinden) feststellen mﬁésen,

ob bereits 1966/67 die Tdtigkeit einer Phonotypistin

in selbstgewdhlter Betricbsstidtte und selbstbestimmter
Arbeitszeit von der Verkehrsanschauung in der Bundesre-
publik allgemein als typische Heimarbeit anerkannt worden
ist. \

Das Berufungsgericht wird in seinem abschlieBenden Urteil
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
haben.
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