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Im Namen d e s Volkes

Ur t e il

in dem Rechtsstreit

Klégerin und Revisionsbeklagte.

T. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
miindliche Verhandlung vom 15. September 1966
durch

Bundesrichter Dr. K 1 &4 8

- Vorsitzender -
Bundesrichter PDro S trauib und
Bundesrichter Dr. Krebs,
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und

Bundessozialrichter M o g kK
Recht erkannt:

die Revision der Peklagten wird das Urteil
Landessozialgerichts Niedersachsen vom
Mai 1964 aufgehoben.

die Berufung der Beklagten wird das Urteil
Sozialgerichts Braunschweig vom 11. Juli

1962 dahin abgeindert, daB die Klage in vollem
Umfange abgewiesen wird.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Gr Unde :

Die 1929 geborene Kldgerin war von 1948 bis 1954 sowie von

1956 bis 1958 als Lohnbuchhaiterin im polnisch besetzten Gebict
beschidftigt und ist im Jahre 1958 (zusammen mit ihrem jetzt
geschiedenen Fhemann und drei Kindern) ausgesiedelt worden.

Als sie sich im Bundesgebiet arbeitslos gemeldet hatte, bezog
sie zundchst Arbeitslosengeld und spidter Unterstiizung aus der
Arbeitslosenhilfe. Nach Abschlufl ihrer Ausbildung auf einer
Staatlichen Hebammenlehranstalt verzog die Kligerin im April
1960 nach Salzgitter-ILebenstedt. Sie wohnt seitdem in der
Wohnung ihrer ebenfalls ausgesiedelten Eltern, die ihre drei
Kinder schon widhrend der Dauer des Hebamnenlenhrgangs bei sich
aufgenommen hatten. Seit dem 12. September 1960 ist die Kligerin
als Hebamme in einem Krankenhaus angestellt.

Am 12. April 1960 meldete sich die Kligerin beim Arbeitsamt
(ArbA) Salzgitter-Lebenstedt arbeitslos und beantragte .Unter-
stlitzung aus der Arbeitslosenhilfe (Alhi). Das ArbA lehnte durch
Rescheid vom 6. Mai 1960 diesen Antrag mit Riicksicht auf das
anzurechnende Einkommen ihres Vaters, der als kaufminnischer
Angestellter titig ist, ab, weil sie im Sinne der §§ 149, 150
Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) nicht bedirftig sei.

Der Widergpruch blieb ohne Erfolg. Auf Klage hin iinderte das
Sozialgericht (SG) - Urteil vom 11. Juli 1962 - den

Bescheid und den Widerspruchsbescheid ab und verurteilte die
Reklagte, der Kligerin vom 12, April bis 14. Juli 1960 und

vom 1. bis 10. September 1960 Unterstiitzung aus der Alhi in
Hohe von 2,90 DM wochentlich zu gewdhren. Im lbrigen wurde

die Klage abgewiesen. Bei der Anrechnung des Einkommens auf

~die Unterstiitzung aus der Alhi miisse der dem Vater der Kligerin
nach § 25 b Abs. 1 der Lohnsteuerdurchfihrungsverordnung {(IStLV)
zugebilligte Fliichtlings-Freibetrag von 720,-- DM im Jahre 1960
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(Sonderausgabe) bei der Bediirftigkeitspriifung unberiick-
sichtigt bleiben. Dieser Retrag, der zur Wiederbeschaffung
von Hausrat bestimmt sei, habe die Funktion eines Ent-
schiddigungsbetrages. Deswegen sei eine entsprechence Behand-
lung im Recht der Arbeitslosenhilfe geboten und die Vor-
schrift des § 150 Abs. 4 Nr. 6 AVAVG sinngemiB anzuwenden.

Die hiergeéen von der Beklagten eingelegte Berufung verwarf
das Landessozialgericht (ISG) - Urteil vom 29. Mai 1964 -
als unzulidssig. Nach seiner Auffassung handzle es sich im
vorliegenden Fall um einen Streit Uber die HOhe der Lei-
stungen, so daB die Berufung nach § 147 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht zuldssig sei. Die Voraussetzungen der
allgemeinen Bedirftigkeit im Sinne des § 149 AVAVG seien
niemals streitig gewesen. Die Frage der Anrechnung des
Nettoeinkommens des Vaters der Klidgerin bewege sich im
Rahmen der besonderen Bediirftigkeitspriifung des § 150
AVAVG. Allein hieriiber werde gestritten.

Da das SG die Berufung nicht ausdriicklich zugelassen habe
(§ 150 Nr. 1 SGG), stelle der allgemeine Hinweis in der
Rechtsmittelbelehrung, die Berufung an das LSG seil zu-
ldssig, keine Zulassung des Rechtsmittels im Sinne der
gesetzlichen Vorschriften dar.

Revision wurde zugelassen.

Die Beklagte legte form- und fristgerecht Revision ein und
beantragte,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
sowie des Urteils des SG Braunschweig vom
11, Juli 1962 die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, es liege kein Streit Uber die Hohe
der Leistung vor. Werde die Anspruchsvoraussetzung der

- -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

SS[1931[) JOP [I2], YINY SIOMUIE]

3 DYIN JJ B8 §§ YorU YuRqUa)e( S[e puIs Junjure

9=}
Ers

RTANLIRR


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bedlirftigkeit deshalb verneint, weil das anzurechnende %Xin-
kommen den Unterstiitzungssatz Ubersteigt, dann sei nicht im
Streit, ob eine Leistung in einer bestimmten Hohe zu gewihren
ist, sondern, ob auf sie Uberhaupt ein Anspruch besteht. Uner-
heblich bleibe dabei, ob die Alhi nach § 149 oder § 150 AVAVG
versagt werde; entscheidend sei allein, daBl die Leistung als
solche wegen fehlender EBedirftigkeit nicht gewidhrt worden sei.
Dies entspreche auch dem Sinn der §§ 144 ff SGG, die nur echte
"Ragatellfille" von der Rerufung ausschlieBen sollten. Ein der-
artiger. Bagatellstreit liege aber dann nicht mehr vor, wenn die
Gewdhrung der Leistung Uberhaupt streitig ist. Im lbrigen knilipf-
ten sich an den Leistungsbezug nach dem AVAVG erhebliche Rechts-
folgen fir den Arbeitslosen (z.B. Krankenversicherung, Unfall-
schutz, Zeitpunkt des Erldschens des Anspruchs nach § 147 Abs.1
Nr'. 3 AVAVG), so daB es nicht verstidndlich erscheine, die Zulis-
sigkeit der Berufung davon abhidngig zu machen, ob die Bedirftig-
keit auf Grund der allgemeinen Bediirftigkeitspriifung oder in An-
wendung der Anrechnungsbestimmungen verneint worden 1ist.

Daneben seil die Revision aber auch materiell-rechtlich begrin-
det. Der dem Vater zugestandene Freibetrag fir Vertriebene in
Hohe von T720,-- DM sei zu Unrecht nach § 150 Abs. 4 Nr. 6 AVAVG
abgesetzt worden. Dieser Steuer-Freibetrag stelle keine Leistung
zum Ausgleich eines Schadens im Sinne dieser Vorschrift dar;
vielmehr filhre die Zubilligung des steuerlichen Freibetrages
lediglich zur Einsparung von Lohnsteuer. Da auch die lbrigen
Vorschriften des § 150 Abs. 4 AVAVG keine Anwendung finden,
kdnne der Preibetrag bei der Ermittlung des nach § 150 Abs. 1
Nr. 3 AVAVG zZu beriicksichtigenden Einkommens nicht abgesetzt

werden.

Die Kldgerin ist im Verfahren vor dem Revisionsgericht nicht
vertreten.
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Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassene Revision, die
form-~ und fristgerecht eingelegt sowie begriindet wurde,

ist statthaft (§§ 164, 166 SGG). Zwar war die Kligerin

vor dem BSG nicht nach der Vorschrift des § 166 SGG durch
einen zugelassenen ProzeBbevollmidchtigten vertreten. Das
Gesetz kennt jedoch flir den Revisionsbeklagten keine den

§ 169 Satz 1 SGG entsprechende Vorschrift. Er hat deshalb
nur den Nachteil - soweit er nicht Rehorde, Korperschaft
oder Anstalt des offentlichen Rechts ist -, daB er person-
lich vor der Revisionsinstanz nicht gehdrt werden kann. Fir
die Entscheidung genligt es, dal dem Revisionsbeklagten nach
§ 110 SGG Ort und Zeit der miindlichen Verhandlung mitgeteilt
wird (BSG 3, 106, 109; Peters/Sautter/Wolff, Komm. z. SGb,
§ 166, 1II, 82-1).

Intgegen der Auffassung des ILSG wird in der anhingigen
Streitsache die Berufung nicht durch § 147 SGG ausge-
schlossen. Nach dieser Vorschrift ist in Angelegenheiten
der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenhilfe die
Berufung nicht zulidssig, sowelt sie Beginn oder HOhe der
Leistung betrifft. Hier streiten die Beteiligten indessen
nicht Uber die HOhe der Alhi. Streitgegenstand ist der
Anspruch auf diese Unterstﬁtzuhg Uberhaupt. Dabei ist
sachlich, nicht lediglich dem Rechenwerk nach, dariiber

zu entscheiden, ob der dem Vater der Kldgerin eingerdumte
Steuver-Freibetrag im Rahmen der Bedlirftigkeitsprifung als
Finkommen im Sinne des § 150 AVAVG gilt.

Die materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen auf
Unterstiitzung aus der Alhi sind im einzelnen in § 45
Abs. 1 AVAVG aufgefiihrt. Nach dessen Nr. > ist ua Grund-
erfordernis, daB der Arbeitslose "bedlirftig" ist. Dieser
unbestimmte Rechtsbegriff der Redlirftigkeit erhdlt seinen
Inhalt und seine nidhere Bestimmung aus den Vorschrif'ten
der §§ 149, 150 AVAVG, die festlegen, wer im Sinne des

§ 145 AVAVG als bedlirftig gilt.
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Zu der Bedirftigkeit nach § 149 Abs. 1 AVAVG gehdrt aber nicht
nur, dal der Arbeitslose seinen Lebensunterhalt und den seiner
Angehorigen, flr die ein Anspruch auf Familienzuschlag besteht,
nicht auf andere Weise als durch Unterstilitzung aus der Arbeits-
losenhilfe bestreitet oder bestreiten kann, sondern ebensog'daB
das Einkommen, das nach § 150 AVAVG zu berlicksichtigen ist, den
Unterstiitzungssatz nach § 148 Abs. 5 AVAVG nicht liberschreitet.
Erreicht aber das anrechenbare Einkommen den Unterstiitzungssatz
oder Ubersteigt es diesen, dann gilt der Arbeitslose nicht mehr
als bedlrftig im Sinne des § 149 Abs. 1 AVAVG. Damit entfillt
eine der in § 145 Abs. 1 AVAVG vom Gesetzgebar ausdriicklich vor-
geschriebenen materiellen Anspruchsvoraussetzungen. Also liegt
in einem derartigen Falle nicht mehr allein ein Streit Uber die
Hohe der Alhi nach § 147 SGG vor, weil bereits eine der Grund-

jany
&
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o
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—

voraussetzungen des Anspruchs - die Bedlrftigkeit als solche -
streitig ist. Ein Streit lber die HOhe der Unterstitzung kann

nur dann entstehen, wenn der Anspruch selbst unstreitig ist.

(] S[e

Wird der Anspruch auf Alhi wegen fehlender Bedirftigkeit abge-
lehnt, dann kennt das Gesetz keinen Unterschied hinsichtlich

der Griinde, die zu diesem Ergebnis fihrten. Mag man auch zwischen
einer allgemeinen und besonderen Bediurftigkeitsprifung unter-
scheiden (Draeger/Buchwitz/Schdénefelder, AVAVG § 149 Anm. 5;
Krebs, Komm. z. AVAVG, 2. Aufl., 1964, § 149 Anm. 3; Schmidt,

Die Arbeitslosenhilfe, 1956, § 141 e Anm. 1), so bleibt doch

der Begriff der "Redirftigkeit" nach § 145 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG
eine untrennbare Einheit. Ob jemand im Sinne dieser Vorschrift

1Znpsad HyIn L8

als bedlrftig gilt, 188t sich nur nach Abschlufl der gesamten
gesetzlich vorgeschriebenen Redirftigkeitsprlifung beantworten.
Sie schlieflt deshalb zunidchst immer mit der Reantwortung der
Frage ab, ob die Voraussetzung der Redlrftigkeit als solcher

- dem Grunde nach - erflillt ist oder nicht. Diese Rechtsauf-
fassung hat der Senat bislang fir die Arbeitslosenflrsorge
sowie die Arbeitslosenhilfe stindig vertreten (vgl. BSG 8, 92,
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95); er ist nicht veranlaBt, nun davon abzuweichen. Danach
war hier entgegen der Ansicht des ILSG die Berufung gegen
das Urteil des SG Braunschweig zuldssig. Aus diesem Grunde
ist es auch unschddlich, daB das SG die Berufung in der
Rechtsmittelbelehrung zugelassen hat, obwohl das keine
wirksame Zulassung nach § 150 Nr. 1 SGG darstellt (BSG 2,
121 £f; 12, 221, 222)

Die Revision ist auch begriindet.

Nach § 150 Abs. 3 AVAVG gelten als Einkommen, das im Rahmen
der Bedirftigkeitspriifung zu berilicksichtigen ist, "alle Ein-
kiinfte in Geld oder Geldeswert nach Abzug der Steuern, der
Beitrédge zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung oder ent-
sprechende Aufwendungen zur sozialen Sicherung in angemes-
senem Umfang und der Werbungskosten". In Abs. 4 disser Vor-
schrift werden bestimmte Leistungen aufgefliihrt, die nicht
als Einkommen gelten und deshalb von einer Anrechnung frei
bleiben. Zu diesen Ausnahmen gehdren nach § 150 Abs. 4 Nr. 6
AVAVG Leistungen zum Ausgleich eines Schadens, sowzit sie
nicht flir entgangenes oder entgehendes Einkommen oder flr
den Verlust gesetzlicher Unterhaltsanspriliche gewidhrt werden.

Das SG hat bei der Einkommens-Feststellung in entsprechender
Anwendung des § 150 Abs. 4 Nr. 6 AVAVG angenommen, daf3 der
dem Vater der Kligerin nach § 25 b IStDV gewihrte Fliicht-
lings-Freibetrag von 720,-- DM beil der Bedirftigkeits-
prifung unberilicksichtigt bleiben miiBte. Seiner Auffassung
ist jedoch nicht 2Zu folgen. Zwar wird dieser Steuer-Frei-
betrag deshalb gewdhrt, weil bei dem beglinstigten Personen-
kreis die Vérmutung besteht, daB er Wiederanschaffungsauf-
wendungen fiir Hausrat und Kleidung zu machen habe (Bliimich/
Falk, Komm. z. EStG, 1964, 9. Aufl., § 33 a (1953) S. 1979).
Der Steuer-Freibetrag kann aber nicht als eine Leistung im

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 8 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sinne des § 150 Abs. 4 Nr. 6 AVAVG angesehen werden. Er behiilt
seinen Ursprung aus Arbeitslohn oder Einkommen trotz der Re-
freiung von der Steuerpflicht nach § 25 b IStDV. Der Arbeits-
lohn ist aber von Anfang an dazu bestimmt, den normalen ILebens-
bedarf zu decken. Die Ausnahmeregelung des § 150 Abs. 4 AVAVG
gilt nur flr solche Einkiinfte des Arbeitslosen oder der mit

ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden Verwandten, die nicht zur
Deckung des normalen Lebensbedarfs bestimmt sind (Draeger/
Ruchwitx,/Schonefelder, § 150 Anm. 12; Krebs, § 150 Anm. 47).
Die urspringliche Art und Zweckbestimmung von Einkiinften bleibt
auch dann unveridndert, wenn eine Ausnahmeregelung des Steuer-
rechts fUr ihren Bereich einen bestimmten Betrag von der Steuei-
pflicht ausnimmt.

Dariiber hinaus kann schon vom Wortlaut des § 150 Abs. 4 Nr. 6
AVAVG her ein vom Gesetzgeber gewihrter Steuer-Treibetrag nicht
als eine "Leistung" im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden,
da dem Beglinstigten kein "Mehr" in Hohe des Freibetrages zu-
flieBt. Sein Vorteil liegt allein in der MOglichkeit, Einkommen-
oder Lohnsteuer in einer HOhe einzusparen, die letztlich im
Ergebnis aber niedriger bleibt als der Steuer-Freibetrag. Uber-
dies erweist die Kennzeichnung der in § 150 Abs. 4 AVAVG auf-
gefithrten und somit im Rahmen der BRedirftigkeitspriifung nicht
als Einkommen geltenden Leistungen, dall es sich dabel um unmitte:
bar zuflieBende Leistungen handeln muf, die nicht zur Deckung
des allgemeinen Lebensbedarfs dienen und die ihre besondere
Zweckbestimmung oder das Leistungsziel von vornhercin in sich
tragen.

Gegen eine analoge Anwendung des § 150 Abs. 4 Nr. 6 AVAVG
spricht ferner, dafB diese Vorschrift als Ausnahmeregelung grund-
sitzlich eng auszulegen ist und daB die vom SG fir cine "ent-
svrechende Auslegung" herangezogene Steuvervorschrift ebenfalls
eine Ausnahmebestimmung darstelleg.
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Der Gesetzgeber hat in Abs. 4 des § 150 AVAVG alle Leistungen,
Unterstiitzungen und Zuwendungen, die nicht als Einkommen gel-
ten, abschlieBend geregelt. Der Steuer-Freibetrag nach § 25 b
LStDV 1aBt sich unter keine der dort enthaltenen Gruppen ein-
ordnen. Daraus folgt, dafBl der flir den Vater der Klidgerin von
der Steuerpflicht freigestellte Betrag seiner Arbeitsbezlige
in Hohe von 720,-- DM nicht vom Einkommen absetzbar ist und
deswegen bei der Bedlirftigkeitsprifung berlicksichtigt werden

mull.

Danach {liberschreitet das nach § 150 AVAVG zu berlicksichtigende
Einkommen den Unterstltzungssatz nach § 148 Abs. 5 AVAVG. Die
Kldgerin hat deshalb nach § 149 Abs. 1 i.V.m. § 145 Abs. 1

Nr. 3 AVAVGgnicht als bedlirftig zu gelten und besitzt keinen
Anspruch auf Alhi.

Auf die begriindete Revision der Beklagten war daher das Urteil
des ISG aufzuheben und auf ihre Berufung hin muBte das Urteil
des SG dahin abgedndert werden, daf die Klage in vollem Umfang
abgewiesen wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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