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7 _RAr 61/61 v In Namen des Volkes
Verkiindet B e - in Sachen

am 9. Mai 1963
Beklagten und Revisionsklégerin,'

gegen
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, ’ ' Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf diec
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1963, an der nitge-
wirkt haben

Senatspridsident Dr. Berndt

als Vorsitzender,
, Bundesrichter Dr. K1 & B
und Bundesrichter Dr. Krebs
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Schiebel

und Bundessozialrichter P e
i als ehrenamtliche Richter,

_ fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
- Landessozialgerichts Niedersachsen vom 18. Juli 1961
aufgehoben. '

Dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil des So-
zialgerichts Hannover vom 28. Februar 1961 wird als
unzuléssig verworfen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfehrens zu
erstatten. R o

Von Rechts wegen.
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. Grindec:. .

Die‘Klégerin war bis 31. Dezember 1959 in Bad Hersfeld als Ver-
kduferin beschidftigt. Sie gab ihr Arbeitsverhidltnis auf, weil ihr
Ehemann nach Hannover versetzt und dort im August 1959 cine Voh-
nung erhalten hatte und weil sie zu ihrem Ehemenn zichen wollte,
Auf ihren Antrag bewilligte ihr das Arbeitsant Arbcitsloscngcld;
verhingte jeddch eine Sperrfrist von 12 Tagen, da die Kl#gerin
ihren Arbeitsplatz ohne wichtigen odcr bercchtigten Grund aufgege~
ben habe. Der Widerspruch blicb erfolglos. Das Sozialgericht (SG)
hob die Bescheide der Beklagten auf und verurtcilte sie, Arbeits-
loscngeld fiir die streitige Zeit .zu zahlen. In der Rechtsmittel-
belchrung heifit es, daB gegen dicscs Urteil gemdB § 143 SGG dic
Berufung gegeben sei. Das Landessozialgericht (LSG) wies dic Be-
rufung der Beklagten zurick: Dic Kldgerin habe einen wichtigen
Grund zur Losung ihres Arbeitsverhdltnisses gehabt. Die Froge, ob
ein wichtiger Grund zur Ldsung des Arbeitsverhéltnisses vorlie-
ge, dirfe nicht nach arbeitsrcchtlichen Bestirmungen beantvortet
werden, Entscheidend sei vielmehr, ob eine Interessenkoliision
vorliege und welchen Interesscen der Vorrang:-gebiithre. Die auf fa-
milienrcchtlichen Gebiet liegende Pflicht, dic eheliche Genmein-
schaft herzustellen, gehe derjcnigcn vor, den Arbeitsplatz zu
erhaltcn. Revicion wvwurde zugelaccen, '

Die Beklagte legtc gegen das am 31. Juli 1961 zugestoilte Urteil
anl 28, August 1961 Revision ein und begriindete sie an 210'Scptem—
ber 1961. ' '

Sic trégt vor, auch wenn man der Auffassung 8eci, die'Berufﬁng in
Sperrfristsachen sei nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) ausgeschlossen, so sei sic nach § 150 SGG statt-
haft. Das SG habe zu Unrecht die Prifung unterlascen, ob dic Be-
rufung zuzuvlescen sci; dies stelle cinen Verfehrencmangel dar. o
Das LSG habe die Nachhdlung der Zulassung etenfalls zu Unrecht
untcrlasseno Uberdics habe sic sich auf die Rechtsmittclbelchrung'
des SG verlascen konnen und sei nicht gehalten gevesen, in. der
Berufungsinstenz Verfahrensmingel zu riigen. R '
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In der Sache riigt die Beklagte fehlerhafte Anwendung des § 80
des Gesctzes liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche-
rung (AVAVG).

Die Beklagte beantragt,.

diec Urteile des LSG Niedersachsen vom 18. Juli
1961 und des SG Hannover vom 28. Februar 1961
aufzuheben und die Klage abzuveiscn.

Die Kl&gerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten gewesen.

Dic nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist zulds-—
sig, konntc aber im Ergebnis keinen Erfolg haben.

Bei einer zugelassenen Revision hat das Bundessozialgericht
(BSG) von Amts wegen zu priifen, ob die Berufung zuléssig war
(BSG‘Z, 225). Dies war nicht der Fall. Wie der GrofBc Senat des
BSG in seinem Begcchlufl vom 19. Februar 1963 - GS 1/61 - augsgce-
sprochen hat, betrifft dic Klage gegen die Verhdngung einer
Sperrfrist nach den §§ 78 f£f. AVAVG nF nur cinen Anspruch auf
einc wiederkchrence Leistung fiir einen Zeitrcunm bis zu 13 VWo-
chen im Sinnc des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Dicser Ansicht
schlieft sich der erkennende Senat an. Dic Berufung war daher
‘nach der genannten Vorschrift ausgezchlosscen.

Dic Berufung war auch nicht nach § 150 SGG statthaft, da das
SG sic nicht cugelaessen hatte (§ 150 Nr. 1 SGG). Denn dic
Rechtcmittelbelchrung, dic Berufung sei zuldssig, stellt keine
Zulaccung ées Rechisnmittels dar (BSG 2, 121). Einen Verfah-
rensmangel des, SG hat dic Beklagte im Berufungsverfehren nicht
geriugt; er lag auch nicht vor. Wie der Senat in ceinen Urteil
von gleichen Tage - 7 RAr 15/61 - mit ndhercr Begriindung zus-

gesprochen hat, ist in der unterlcccenen Entcoccheidung loer dic

Zulozcung der Berufung kein fchlerhaftes prozecsuales Verfeh-
ren, sondern cine ccochlich unrichtige Entscheidung zu crblik-

ken. .

Die Beklagte konnte sich ferner nicht auf den Inhalt der

Rechtsmittelbelchrung verlassen; einen allgemeinen Vertraucns-
schutz dicscr Art kennt das Gesetz nicht. Dic Rechtsprechung
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hat einen solchen lediglich bei unrichtiger Belehrung bezliglich
der Sprungrcvision bejeht, also in Fédllcen, in denen ohnedics cin
Rechtemittel gecgeben war, der Beteiligte aber infolge der fchler-
haften Unterrichtung ein falsches Rechtsmittel ecingeclegt hatte
(BSG 2, 139; 5, 143). | |

Das LSG war schlieBlich nicht befugt, die Zulassung ﬁer Berufung
selbst nachzuholen. Dies war nur seinerzeit in den F&llen mog-
lich, in denen das SG eine Zulassung iiberhaupt nicht vornchnen
konnte, nidmlich in der Ubergangszeit, als bei Inkrafttreten des
SGG (1. Jenuar 1954) Verfzhren unmitteclbar auf das LSG lbergegen-—
;‘gen varen, ohne deB vorher Urteile der SGe vorgelegen hatten
(vgl., BSG-Urteil vom 28, Septcmber 1961 SozR SGG § 150 Nr. 31

~ und Urteil vom 16. Juni 1955 SozR § 215 Nr. 4). Hier aber hatte
das SG die MGglichkeit, ilibcr die Zulassung zu entscheidens,

Da somit dic Berufung auch nicht nach § 150 SGG stattheft ist,
mull das Urteil des LSG dehin abge&ndert werden, daf dic Berufung
statt als unbegrundet zurickgewiesen als unzulissig vervorfen

wird.,

Dic Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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