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Verkündet
am 9° Mai 1963

I m N a m e n d e s V oil k e 5

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin,v

g e g e n

; * ' Klägerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7" Senat des Bundessozialgerichts auf die
mündliche Verhandlung vom 9° Mai 1963, an der mitge—

wirkt haben

Senatspräsident Dro B e r n d t
als Vorsitzender,

.
Bundesrichter Dr‘) K l ä B

und Bundesrichter Dr„ K r e b s
als weitere Berufsrichter‚

Bundessozialrichter S c h i e b e 1
und Bundessozialrichtcr “F e

als ehrenamtliche Richter,

_
für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

' Landessozialgerichts Niedersachsen vom 18„ Juli 1961

aufgehoben„

_Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des So—
zialgerichts Hannover vom 28° Februar 1961 wird als

unzulässig verworfen°

Die Beklagte hat der Klägerin die außergerichtlichen

_Kosten des Berufungs— und des Revisionsverfahrcns zu

verstatteno ": V “

V o n R e c h t s W e g e n ;
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‘

{G r ü nig„e :_

Die Klägerin war bis 310 Dezember 1959 in Bad Hersfeld als Ver-
käuferin beschäftigt° Sie gab ihr Arbeitsverhältnis auf, weil ihr

Ehemann nach Hannover versetzt und dert im August 1959 eine Woh—

nung erhalten hatte und weil sie zu ihrem Ehemann ziehen wollte°

Auf ihren Antrag bewilligte ihr das Arbeitsamt Arbeitslosengeld,

verhängte jedoch eine SPerrfrist von 12 Tagen, da die Klägerin

ihren Arbeitsplatz ohne wichtigen oder berechtigten Grund aufgege—

ben habe° Der Widerspruch blieb erfolglos° Das Sozialgericht (SG)

hob die Bescheide der Beklagten auf und verurteilte sie, Arbeits-'

loscngeld für die streitige Zeit zu zahlen„ In der Rechtsmittel—

belehrung heißt es, daß gegen dieses Urteil gemäß 5 143 SGG die

Berufung gegeben sei° Das Landessozialgerieht (LSG) wies die Be—

rufung der Beklagten zurück: Die Klägerin habe einen wichtigen

Grund zur Lösung ihres Arbeitsverhältnisscs gehabt° Die Frage, ob

ein wichtiger Grund zur Lösung des Arbeitsverhältnisses vorlie—

ge, dürfe nicht nach arbeitsreehtlichen Bestimmungen beantwortet

werden; Entscheidend sei vielmehr, ob eine lnteressenkollision

vorliege und welchen Interessen der Vorrang—gebühre° Die auf fa—
milienrechtliehem Gebiet liegende Pflicht, die eheliche Gemein—

schaft herzustellen, gehe derjenigen
ver, den Arbeitsplatz zu

erhalten° Revision wurde zugelassen° '

Die Beklagte legte gegen das am 31° Juli 1961 zugestellte Urteil

am 280 August 1961 Revision ein und begründete sie am 21„'Septem—

ber 1961„ ' ‘

Sie trägt vor, auch wenn man der Auffassung Sei, die Berufung in

Sperrfristsachen sei nach 5 144 Abs° 1 Nr° 2 des Sozialgerichts—

gesetzes (SGS) ausgeschlossen, so sei sie nach 5 150 SGGstatt—
haft° Das SGhabe zu Unrecht die Prüfung unterlassen, Ob die Be—
rufung zuzulessen sei; dies stelle einen Verfahrensmangel der„‘=
Das LSG habe die_Nachhölung der Zulassung ebenfalls zu Unrecht
unterlasseno Überdies habe sie sich auf die Reehtsmittelbelehrungl

des SG verlassen können und sei nicht gehalten gewesen, in.der

Berufunrsinstanz Verfahrensmängel zu riigen° ' " ' ' ' '

‘‚;_ 3
_.
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In der Sache rügt die Beklagte fehlerhafte Anwendung des 5 80

des_Gesetzes über Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversiche—

rung (AVAVG)°

Die Beklagte beantragt,-

die Urteile des LSG Niedersachsen vom 180 Juli

1961 und des SG Hannover vom 280'Februar 1961

aufzuheben und die Klage abzuweisen°

Die Klägerin ist im Revisionsverfahren nicht_vertreten gewesen°

Die nach @ 162 Abs„ 1 Nr° 1 SGG statthafte Revision ist zuläs—

sig, konnte aber im Ergebnis keinen Erfolg haben„

Bei einer zugelassenen Revision hat das Bundessozialgericht

(BSG) von Amts wegen zu prüfen, ob die Berufung zulässig war
(BSG 2, 225)„ Dies war nicht der Fall° Wie der Große Senat des

BSG in seinem Beschluß vom 19° Februar 1963 — GS 1/61
- ausge-

sprochen hat, betrifft die Klage gegen die Verhängung einer

Sperrfrist nach den 55 78 ff„_AVAVG nF nur einen Anspruch auf

eine wiederkehrende Leistung für einen Zeitraum bis zu 13 Wo—

chen im Sinne des 5 144 Abs„ 1 Nr„ 2 SGG°Dieser Ansicht
schließt sich der erkennende Senat an° Die Berufung war daher

“nach der genannten Vorschrift ausgeschlossen°

Die Berufung war auch nicht nach 5 150 SGG statthaft‚ da das

SG sie nicht zugelassen hatte (@ 150'Nro 1 SGG)° Denn die
Rechtsmittelhclehrung, die Berufung sei zulässig, stellt keine

Zulassung des Rechtsmittels der (BSG 2, 121)„ Einen Verfah—

rensmengcl dcs_SG hat die Beklagte im Berufungstrfahrcn nicht

gerügt; er lag auch nicht vera Wie der Senat in seinem Urteil

vom gleichen Tage _ 7 RAr 15/61 .—mit näherer Begründung aus——
gesprochen hat, ist in der unterlessenen Entscheidung über die

Zulassung der Berufung kein fchlerheftes prozessualcs Verfah—

. ren, sondern eine sachlich unrichtigc Entscheidung zu erblik—

1{e11„
.

Die Beklagte konnte sich ferner nicht auf den Inhalt der

Rechtsmittelbelehrung verlassen; einen allgemeinen Vertrauens—

schutz dieser Art kennt das Gesetz nicht„ Die Rechtsprechung
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hat einen solchen lediglich bei unrichtiger Belehrung bezüglich

der Sprungrevision bejaht, also in Fällen, in denen ohnedies ein

Rechtsmittel gegeben waro der Beteiligte aber infolge der fehler—

haften Unterrichtung ein falsches Rechtsmittel eingelegt hatte

(BSGz, 159; 5, 143)° ' '
Das LSG war schließlich nicht befugt, die Zulassung der Berufung

selbst nachzuholen° Dies war nur seinerzeit in den Fällen mög—

lich, in denen das SG eine Zulassung überhaupt nicht vornehmen

konnte, nämlich in der Übergangszeit, als bei Inkrafttreten des '

SGG (1„ Januar 1954) Verfahren unmittelbar auf das LSG übergegen—
l—gen

waren, ohne daß vorher Urteile der SGe vorgelegcn hatten

(vgl° BSG—Urteilvom28° September1961SozRsee 5 150Nro 51
■ und Urteil vom 16° Juni 1955 SozR @215 Nr° 4)° Hier aber hatte

das SG die Möglichkeit, über die Zulassung zu entscheiden°

Dasomit die Berufungauchnicht nach5 150SGGstatthaft ist;
muß das Urteil des LSG dahin abgeändert werden9 daß die Berufung
statt als unbegründet zurückgewiesen als unzulässig verworfen

wirdo

Die Kostenentscheidung ergeht nach 5 193 SGG„
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