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Aktenzeichen: f Im Namen des Volkes
__J_RAr 61/56 _ In Sachen
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Beklagte und Revisionsklégerin,

Verkiindet _ . : S
am 30, September 1958 : , g e gen

e o o Q © o o ° ° . ° . [ . . . . [ . - - ° . °

Klédgerinnen und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1958

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24.
Februar 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat den Xlidgerinnen die auBerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu

erstatten.

V on Rechts wegen.
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Grinde:

. - — " . o - —

I. Am 26. November 1953 zeigte die Pirma ScxxxzxxxxxxxWaiblingen,
Fabrik moderner Damenbekleidung, beim Arbeitsamt Schwidbisch
Gmind an, daB sie vom 30. November 1953 an Kurzarbeit einfiihren
wirde. Am 21. Dezember 19537 beantragte sie Kurzarbeiterunter-
stlitzung fir 15 Arbeiterinnen fir die Zeit vom %0. November bis
zum 12. Dezember 1953. Das Arbeitsamt lehnte sie ab, weil der
Arbeitsausfall nicht auf Arbeitsmangel aus wirtschaftlichen
Griinden beruhe. Der Widerspruch hiergegen wurde zurilickgewiesen,

Auf Klage hob das Sozialgericht Stuttgart durch Urteil vom 4.
Januar 1955 die Verfiigung des Arbeitsamts und den YWiderspruchs-
bescheid auf und verurteilte die Beklagte, die Hurzarbeiterunter-
stiitzung fiir die Zeit vom %30. November 1953 bis zum 12. Dezem-
ber 1953 zu gewdhren,

Als Beklagte war im Rubrum des Urteils angegeben: "Die Bundesan-
stalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung, Nirn-
berg, vertreten durch das Arbeitsamt Schwidb. Gmiind". Das Urteil
des Sozialgerichts wurde mit Einschreibebrief an das "Arbeits-
amt Schibisch Gmiind" am 12. Januar 1955 abgesandt. '

Uber das zustdndige Rechtsmittel enth#dlt die Urteilsbegriindung
folgenden Satz: "Gegen dieses Urteil ist die Berufung zuldssig".
Die Rechtsmittelbelehrung verweist zundchst auf die zu beach~
tenden Frist- und Formvorschriften und schlieBt mit dem Zusatz:

"Innerhalb der gleichen Frist kann gegen dieses
Urteil - wenn der Rechtsmittelgegner schriftlich
einwilligt =~ auch unter ibergehung des Berufungs-
verfahrens Sprungrevision beim Bundessozialgericht,
Kassel, Graf-Bernadotte-Platz 3, eingelegt werden.
Hierbei sind die Bestimmungen der §§ 161, 164, 167
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu beachten",

~ Auf Grund eines Antrage der Deklagtcen vom 4. Februar 1955, das
Urteil nach § 138 SGG zu berichtigen, erlieB der Vorsitzende
der zustdndigen Kammer des Sozialgerichts unter dem 11. Feb-
ruar 1955 folgenden ——
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"Der erste Satz der Rechtsmittelbelehrung des Urteils auf
Seite 5 wird wie folgt berichtigt:

"Gegen dieses Urteil wird die Berufung zugelassen".

Begriindung:

- o f—— . o - o —

Wegen der Grunds#tzlichkeit der Frage hat das Gericht die Be-
rufung im Sinne des § 150 Ziff. 1 SGG zugelassen. Beim Schrei-
ben des Urteils ist insofern ein Schreibfehler ergangen, als’
statt "wird zugelassen" "ist zuldssig" geschrieben wurde. Ge-
gen diesen BeschluB ist gemidB § 172 Abs. 1 SGG Beschwerde
nicht zulédssig".

Dieser BerichtigungsbeschluB wurde am 12. Februar 1955 zur
Zustellung an die Beteiligten zur FPost gegeben.

IT.Die Beklagte legte rit Schriftsatz vom 4. Februar 1955 - beim

Landessozialgericht Baden-VWirttemberg eingegangen am 10.
Februar 1955 - Berufung ein und beantragte, das Urteil des
Sozialgerichts aufzuheben und die IEntscheidung des Arbeits-
amts sowie die der Widerspruchestelle "zu bestiitigen". Das
serufungsschreiben ist in Schreibmaschinenschrift unter-
zeichnet mit "Im Auftrag gez. Dr. Grxxxx und enth&lt neben
dem Stempel des Landesarbeitsamts zwischen den gestempelten
Worten "Beglaubigt ... Angestcllte" die handschriftliche
Unterschrift "Scxxxx". Liit Schriftsatz vom 2. Mai 1955 be-
grindete die Beklagte die Berufung. Dieses Schriftstilick ist
handschriftlich unterzeichnet vom Frisidenten des Landes-
arbeitsamts Dr. Hxxxi

Mit Schreiben vom 31. Januar 1956 wies der Vorsitzende des
zustiéndigen Senats des Landessozialgerichts die Beteiligten
darauf hin, daB die iechtsmittelvelehrung im Berichtigungs-
beschlufl unrichtig sei und der Beschlufl mit der Beschwerde
nach §§ 172 Abs. 1, 66 Abs. 2 SGG ohne zeitliche Beschrénkung
angefochten werden konne., Yerde Begchwerde nicht eingelegt,
sei die Berufung als zugelasgsen anzuscheon, csie dlirfte jedoch
nicht formgerecht eingelegt sein, da dac bLerufungsschreiben
nicht handschriftlich untecrzeichnet sei, und deghalb nach
| LG cebebs urdLigaiE sein.
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Die Beklagte erkldrte dazu mit Schriftsatz vom 16. Februar 1956,
der am 17. Februar 1956 beim Landessozidgericht eingegangen ist.,
nach ihrer Auffassung sei die Berufung ordnungsmidBig schriftlich
eingelegt. Sie beantragte aber zugleich vorsorglich Wiederein-
setzung in den vorigen Stand und holte mit diesem Schriftsatz die
versdumte Rechtshandlung nach. ‘

Mit Urteil vom 24. Februar 1956 verwarf das Landessozialgericht
die Berufung als unzuldssig. Die Berufung sei zwar nach dem Be-
richtigungsbeschlull zugelassen, den die durch ihn beschwerten K1l&-
gerinnen (beteiligte Kurzarbeiterinnen) nicht angefochten hitten.
Gegen die Zuldssigkeit dieses Beschlusses besténden jedoch inso-

- fern erhebliche Bedenken, als weder aus dem Urteil selbst, noch
aus jederzeit erreichbaren anderen Urkunden, insbesondere dem

Sitzungsprotokoll oder den Schriftsitzen der Beteiligten, "offen- =

bar", d.h. klar erkennbar cei, daf die Vorinstanz bei der Begrin
dung des Urteils den Willen gehabt habe, die Berufung zuzulassen
und esg nur versehentlich unterlassen habe, diesen Willen zum Aus-
druck zu bringen. Dies kOnne jedoch dahingestellt bleiben, da;die
Berufung schon deswegen nicht zulissig sei, weil sie nicht
"schriftlich" eingelegt sei. Das LSG. schlieflt sichn in seinen weil
teren Ausfihrungen dem Urteil des 1. Senats des Bundessozialge-
richts vom 13. Oktober 1955 (BSG. 1 S. 243) an, worin die eigen-
hindige Unterzeichnung der Berufungsechrift gefordert wird.

Der Beklagten habe auch nicht die beantragte Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gewdhrt werden konnen. Es vrauche nicht geprift
zu werden, ob sie "ohne Verschulden" gehindert gewesen sei, die
Berufungsfrist einzuhalten; denn nach § 67 Abs. 3 SGG sel der An-
trag auf VWiedereinsetzung nach einem Jahr seit dem Ende der ver-
sdumten Frist unzuldssig. Da das Urteil des Sozialgerichts nach

§ 4 Abs. 1 des Verwaltungszustellungsgesetzes (WwZG) als am 15.
Januar 1955 zugestellt gelte, sei die Berufungsfrist am 15.
Februar 1955 und die Jahresfrist am 15. Februar 1956 ébgelau‘fen°
Der Antrag auf Wiedereinsetzung sei Jjedoch erst am 17. Februar
1956 eingegangend '

Revision ist zugelassen wegen der Frage, ob die Schriftform nach
§ 151 Abs. 1 SGG dann gewahrt dst, wenn der mit Maschine ge-
riebene Name des Prozefbevollr.chtigten nur beglaubigt ist.
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ITI. Das Urteil des Landessozialgerichts ist der Beklagten am
30. April 1956 zugestellt worden. Dagegen hat sie am 26.
Mai 1956 Revisiorn eingelegt und beantragt, das angefochte-
ne Urteil sowie das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
aufzuheben und die Kldgerinnen mit der Klage abzuweisen,
hilfsweise, die BSache an das Landessozialgericht zuriick-
zuverweisen. it Schriftsatz vom 11. Juli 1956 - beim Bun-
dessozialgericht nach Verldngerung der Begrindungsfrist
eingegangen am 13. Juli - hat sie di¢ Revision begriindet.

Im Verlauf des Verfahrens veantragte die Beklagte mit
Schriftsatz vom 14. April 1958 beim Sozialgericht Stutt-
gart, "die Niederschrift iber die mindliche Verhandlung
vom 4. Januar 1955 dahin zu berichtigen, daf die Berufung
gegen das Urteil vom 4. Januar 1955 zugelassen worden ist".

Mit BeschluB vom 19. Juni 1958 lehnte der Vorsitzende der
4. Kammer des Sozialgerichts diese Berichtigung ab, weil

er nicht verkiindet habe, dal die Berufung zugelassen wer-
de, und etwaige Beratungen dariiber nicht in das Protokoll
aufgenommen werden kdnnten.

Von ihren Rigen hat die Beklagte in der miindlichen Verhand-
lung nur noch folgende aufrecht erhalten:

Das Landessozialgericht habe zu Unrecht die Berufung als
unzulidssig vervorfen. Lg¢ hétte statt eines ProzeBurteils

ein Sachurteil f&llen milssen, da die Berufung zulédssig ge-
wesen sel. wenn davon ausgegangen werde, dall eine be-
glaubigte Berufungsschrift nicht den brfordernis der schrift-
lichen Einreichung gemdB § 151 Abs. 1 SGG entspreche, so
miisse im vorliegenden Falle jedoch die handschriftlich unter-
zeichnete Berufungsbegriundungsschrift als rechtzeitig ein-
gelegte Berufung angesehen werden; denr anstelle der ein-
monatigen Berufungsfrist sei die Jahresfrist rach § 66

Abs. 2 SGG flr die Zinlegung des Rechtsmittels getreten, da
einmal die Rechitsmittvelbelehrung im Urteil des Sozialge-
richts unrichtig gewesen sei und weiter der Berichtigungs-
beschlufl keine neue kLechtomittelbelehrung beziliglich der Be-
rufung enthalten habe. Im lbrigen sei das Urteil des Sozial-
gerichts unzulidssigerweise an das Arbeitsamt zugestellt wor-
den anstatt an den ProzeBbevollméchtigten, Regierungsrat
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Dr. Imxx, so daf aus diesem Grunde die Rechtsmittelfrist nicht zu
laufen begonnen habe.

Die Kl&dgerinnen haben beantragt, die Revision zuriickzuweisen,
hilfsweise die Sache an das Landessozialgericht zurilickzuverweisen.

Die Revision ist zul#ssig, aber nicht begriindet.

Streitgegenstand vor dem Sozialgericht war der Anspruch auf Kurz-
arbeiterunterstitzung fir 13 Tage. Die Berufung war demnach gemiB
§ 144 Abs. 1 Nr. 2 B3GG nicht zul&dssig, wenn sie nicht nach § 150
Nr. 1 8GG zugelassen worden war. Mit BerichtigungsbeschluB vom 11.
Februar 1955 ist der hierfir maBgebliche Satz in der Begriindung
des Urteils des Sozialgerichts dahin gedndert worden, daB die Be-
rufung zugelassen wird. '

Das landessozialgericht hat dahingestellt gelassen, ob die Beru-
fung durch den BerichtigungsbeschluR "wirksam zugelassen ist und
ob eine unzuléssige Berichtigung flir das weitere Verfahren beacht-
lich ist oder nicht". Zs hat die Berufung der Beklagten als unzu-
lissig verworfen, weil sie nicht "schriftlich" im Sihne des § 151

Abs. 1 8GG eingelegt sei, dagegen hat es nicht gepriift, ob etwa aus

besonderen Griinden an Stelle der einmonatigen Berufungsfrist die
Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG getreten war und widhrend dieser

Zeit eine ordnungemiédlig unterschriebene Berufungsbegrundungsschrift:

die unwirksame Berufung ersetzt hatte. Diese Riige hat die Beklagte
jetzt erhoben. Sie kann damit allerdings nicht durchdringen.

§ 66 Abs. 2 SGG sieht bei unrichtiger Erteilung der Rechtsmittel-
belehrung vor, daB der Rechtsbehelf noch inner halb eines Jahres
seit Zustellung, Eroffnung oder Verkindung eingelcgt werden kann.
Ob eine unrichtige Belehrung erteilt worden war, 1laBt sich nur ﬁ
unter dem Gesichtspunkt priifen, welches Rechtsmittel zuldssig oder
zugelassen war. Da nier die Berufung mit Riicksicht darauf, daB
wiederkehrende Leistungen von nicht mehr als 13 Wochen den Streit-

gegenstand bilden, gemiB § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG ohne ausdriickliche

Zulassung nach § 150 SGG nicht statthaft géwesen wdre, war zu-

ndchst festzustellen, ob die Berufuns auvsdriicklich zugelassen wor-
den ist. Die Fassung der Urteilstegrundung "Gegen dieses Urtell

ist die Berufung zulidssig" wirde allein jedenfalls nicht ausreicher,

eine Zulassung crkennbar zu machen, wenn der Vortlaut auch be-
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stimmter ict als die bei Berufungen nach § 143 SGG sonst viel-
fach angewandte Fassung "kann eingelegt werden". VWohl aber ist
es moglich und statthaft, zur Friifung der Frage, ob in den an-
gefihrten Vorten eine Zulassung enthalten ist, den Vortlaut der
nachfolgenden Rechtemittelbelehrung auszulegen. Insoweit ist
hier von ausschlaggebender Bedeutung der eingehende Hinweis

auf die ZulHsgcigkeit der Sprungrevision. Sie ist nach § 161 SGG
nur gegeben, wenn Urteile nach § 150 mit der Berufung anfecht-
bar sind, also - sofern es sich nicht um einen wesentlichen
Verfahrensmangel handelt -~ wenn diese nach § 150 Nr. 1 SGG zu-
gelassen ist. Unter Berlicksichtigung des Grundsatzes "jura
novit curia" ergibt sich uus dem eingehenden Hinweis auf die
Sprungrevision und der darin enthaltenen Verweisung auf die

in Prage kommenden gesetzglichen Vorschriften des Sozialgerichts-~
gesetzes flr den erkennenden Gsenat zur GewiBheit, daB das Ge-
richt die Rechtslage richtig beurteilt und mit den Worten "ist
die Berufung zulidssig!" dieses Rechtsmittel zugelassen hat, da
‘andernfalls der Hinweis auf die S»rungrevision unversténdlich

gewesen wire.

Dies hatten die Beteiligten auch erkannt, wie sich daraus er-
gibt, daB sie die Urteilsausfertigungen "zur Berichtigung" dem
Sozialgericht vorgelegt haben. Daraus mull geschlossen werden,

daB sie aus der Kitteilung des wesentlichen Inhalts der Entschei-
dungsgriinde den Villen des Gerichts hatten entnehmen kdnnen, die
Berufung zuzulassen. Da dies aber auch schon auf Grund der Aus-
legung der Rechtsmittelbelehrung ersichtlich war, war kein Raum
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fliir eine Berichtigung. Der BerichtigungebeschluB konnte unter
diesen Umstdnden rechtliche wirkungen nicht haben. Es kann darum
dahingestellt bleiben, ob er etwa insoweit fehlerhaft war, weil
er nicht, was die Beklagte flr erforderlich h#lt, eine voll-
kommen neue - eine weitere Berufungsfrist in Lauf setzende -
Rechismittelbelehrung enthielt.

Die Berufung war somit als durch das Urteil -selbst zugelassen
anzusehen und dic Rechtsmittelbvelehrung demnach richtig, so daB
die einmonatige Berufungsirist in der Zecif wnm 16. Januar bis

gum 15. Februar 1955 lief. In dieser .rist war aber nur die mit
Beglaubigungsvermerk unterzeichnete Serufungsschrift eingegangen.
Eine solche ist nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 11.
April 1957 (BSG. 5 S. 110) nicht als schriftliche Binlegung
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Eine weitere Rechtsmittelfrist konnte sich auch nicht, wie die Be-
klagte meint, aus dem Umstand ergeben, daB das Urteil nicht dem Pro-
zeBbevollméchtigten, Regierungsrat Dr. 1xxXx¥ sondern dem Arbeitsamt
als solchem zugestellt worden war. Regierungsrat Dr. Ixxx war nach
dem Wortlaut der Vollracht vom 23. k&rz 1954 nicht persdnlich als
ProzeBbevollméchtigter benannt. Die Vollmacht war vielmehr ausge-
stellt auf den "Direktor des Arbecitsamts Schwébisch Gmind, Regierungs-
rat Dr. Hans Ixxx . Die Beifligung des Namens hatte hier keine ent-
scheidende Bedeutung. Es bedurfte deshalb nicht einer Priifung, ob
Regierungsrat Dr. Dxxx zur Zeit der Zustellung etwa infolge Urlaubs ‘
oder Erkrankung abwesend gewesen sein konnte. Die Zustellung an den &
Direktor des Arbeitsamts reichte aus. Aber da dieser das Arbeitsamt
als solches reprédsentiert und verkdrpert, war, wie der erkennende
Senat in dem oben erwihnten Urteil niher ausgefihrt hat, der Vor-
schrift des § 73 Abs. 3 SGG auch dann noch geniligt, wenn das Urteil

an "das Arbeitsamt" zugestellt wird. An dieser Rechtsprechung wird
festgehalten. VWie zu entecheiden gewecren wdre, wenn die Vollmacht

auf Regierungsrat Dr. Dxxx Direktor des Arbeitsamts Schwibisch Gmi~
ausgestellt gewesen wire, konnte hier dahingestellt bleiben.

Da somit die Berufung wihrend der Berufungsfrist nicht formgerecht
eingelegt, die handschriftlich unterzeichnete Begriindungsschrift
aber erst nach Ablauf der Berufungsfrist eingegangen war, mulBlte das
Urteil des Landessozialgerichts im Ergebnis aufrechterhalten und die
Revision zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1-SGG).
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