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Beklagte und Revicionsgbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat chne
miindliche Verhandlung am 21. Juni 1972 éurcn

Bundesrichter Pr. Wittt e

: ' ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Schrdder,
Bundesrichter bro. Heul ner,
Bundessozialrichter Heimannm uné
Bundessozialrichter Leingédrtnecx

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urtell des Landby-
sozialgerichts Rheinland~Pfalz vom 30. Oktoﬁer<4969
wird zuruckgewiesen.

AuRergerichtliche Xosten sind unter den Beteiligten
nicht zu erstatten. ‘ ' |
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Der im Jahre 1911 geborene, in Kirchberg/Hunsriick
wohnhafte Kldger war vom 4. Juli 1965 an als Bau~
techpiker bei der Frirmrd Wiy s yipH

in LT «WHJm_Wwdnbeschaftlgt, Er erhielt neben einemn
Bruttogehalt von 750,-- DM monatl;ch eine Trennungs-—
entschidigung von 250,-- DM. Im Februar 1967 kiindicte
die Arbeitgeberin das Beséhéftigungsverhéltnis frist-
gemaBl zum 31. Ma8rz 196%7. Das lber die Wirksemkeil der
Kﬁndiguhg gefiihrte arbeitsgerichtliche Verlahren uurde
am 17. August 1967 durch eine Vereinbarung abgeschlossan,
wonach u.a. das Arbeitsverhdltnis erst em %0, Juni, 1887
endete und die Arbeitgeberin dem Kliger fir die Zcit vom
1. April bis zu diesem Zeitpunkt "sein Gehalt" in HEihe
von monatlich 1.000,-~ DI zu zghlen hatte. Mit Ver-
figung vom 5. September 1967 bewilligte das Arbeitzamt
(ArbA) dem Kliger ab 26. Juli 1967 fiir 156 Wochentage
Arbeitslosengeld (Alg) nach eihemvmonatlichen Arbeits-
entgelt von 750,--~ DM in Hdhe vomn 15,80 DM tEglich.

Die zundchst vorléufig getroffene Bemessung wurde nit
Verfiigung vom 13. November 1967 als endgiiltig bestitigt.
Der gegen diese Bemessung gerichtete Widerspruch des
Kldgers wurde durch Bescheid vom S. Jesnuar 1968 mit der
Begrindung zurlickgewitsen, die Berechnung sei richtig
‘erfolgt, da hierbei nur das versicherungspflichbtige
Entgelt von momatlich 750,-- DM beriicksichtigt werden
konne,

Das Sozialgericht.(SG)'hat'nach Beiziehung ¢er arboits-
gerichtlichen Vorgidnge und Vernehmung des Geschafts-
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fihrers der friheren Arbeitgeberin des Klidgers die
Beklagte unter Aufhiebung ihrer”angefOChtenen Bescheide
verurteilt, das Alg des Kligers nach einem monatlichen
Intgelt von 1.000,-~ DI zu berechnen. s hat die Int-
scheidung dauit begrﬁndet,‘daﬁ die vereinbarungsgemil

such fiir die Monate April bis Juni zu zghlende Trennungs—
entschidigung von 250,-- DM fiir diesen Zeitraum, in den
der Kl&ger nicht mehr fiir seine Arbeitgeberin tHtig gewescn
sei, sich vielmehr zu Hause aufgehalten habe., als Arbeitbs-
entgelt anzusehen und bei der Bemessung des Alg zu veriick-
cichtigen sei. Das 8G hat die Berufung zugelassen.

Das Landessozialgericht (ILSG) hat das Urteil des 5G aufge-

hoben und die Klage abgewiesen. Es hat zur Begrindung ausge-

flihrt: Nach & 90 Abs. 2 des Gesetzes iiber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) 18F des am

1. 4pril 1967 in Kraft getretenen Siebten inderungs-
gesetzes - 7. AndG/AVAVG - vom 10. MBrz 1967 (BGB1 1, 26¢)
konne der Zeitraum vom ‘1. April bis zum 30. Juni 1967 als
Bemessungszeitraum fir das Alg nicht herangezogen werden.
Jwar sel das Beschadftigungsverhdltnis des Kliagers erst am
50. Juni 1967 beendet worden. Abgerechnet sei bis zu
diesem Zeiltpunkt aber erst der his zuw 31. MNirz 1967
laufende Lohnabrechnungszeitraum gevesen. Die fbrechnung
fir dle verl8ngerte Beschédftipungszeit sel erst aul
Grund des spiter am 17. August 19067 geschlossenen Ver-
gleichs erfolgt. Das ArbA habe die Bezlige des Xlagers

fiir diesen Zeitraum zu Recht nicht berlicksichtigt, da

es nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes in der
hier mafigebenden Fassung auf den am Tage des Ausscheidens
cbperechneten Zeitravm ankomme. Das miisse insbesondere
auch fir die nachtrigliche Erhfhung des Arbeitsentgeltes
fir einen bereits abgelaufenen Zeitraum gelten, die hier
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deshalb vor3lege, weil die Trennungsentschadlgung I
die aelt, in der dem Kléger kein trennungsbedingter
Lufwand mehr entstanden sei, als Arbextsentgelt PAM
bewerten sei. Fir die Zeit vorher, auf die es hiex
ankomme, sei sie hingegen als Erstattung der ihm
durch die auswartige Besché&itipgung entstandenen Aus-
lagen anzusehen. '

Mit der - vom LSG zugelassenen ~ Revision des Kl#Hgers s
wir@ unrichtige Anwendung des § 90 AVAVG geriigt. Das :
ILSG sei zu Unrecht dsvon ausgegéngen, GaB die das

Gehalt von 750,-~ DM {ibersteigende Entschiédigung in Hohe
von 250,-- DIl fiir die Zeit vor dem 1. April 1967 kein
sozialversicherungspflichtiges Entgelt gevwzsen sei.-Lea-
gegen spreche,die Vereinbarung in dem Vergleich, dal
dem Kliger noch "sein Gehslt" in HShe wvon 1.000,-- D
fir die Monate April bis duni 1967 gezahlt werden solle.
Zwar sei in der Arbeitsbescheinigung des Arbeitgebers
vom 24. Oktober 4967 dieser Betreg dedurch aufgsteilt
worden, daB ein Teilbetrag von 250,-- IM als Trenrungs-
entschédigung bezeichnet worden sei; das bedeute aber
nicht, daB dieser Gehaltsteil kein steuer- oder
sozialversicherungspflichtiwes Entgelt dar rstelle.

Schon das Reichsversicherungsamt (RVA) habe Prennngs-
entschédigungen grundsitzlich als sozialversicherungs-
pflichtiges Entgelt angesehen (Luli 23, 128). Auch das
Steuerrecht stelle Leistungen dieser Art nur steuer-
frei, wenn sie mit Reisekosten, Umzugskosten und Aus-
lésungén zusammenhingen. Ausldsungen wiirden iblicher-
weise gezahlt, wenn der'Arbeitnehmer fir einen ge-
wissen Zeitraum an einem anderen als Cem Haupt-
beschéftigungsort tdatig seil. Im verliegenden Fall nandelc
es sich aber nicht um eine voriibergehende Abordaun N

2
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der Kléger habe vielmehr vom Beginn seiner letzten TAtigkeit
an in Luthe-Wunstorf gearbeitet. Von diesem Zeitpunkt an
sei ihm auch fortlaufend der Betrag von 250,-~ DI zusttz-
lich gezahlt worden. Dieser Betrag sei dsher steuer-

wie auch sozialversicherungsrechtlich dem Gehalt zu-
zurechnen. Da der Kl#ger also schon vor dem 1. April 1567
ein sozialversicherungspflichtiges Entgelt von 1.000,-- TN
monatlich gehabt habe, miisse die Beklagte hiervon bel

der Bemessung seines Alg ausgehen. Dabel sei ss ohne
Bedeutung, daB fur den Teilbetrag von 250,-- I tat-
stichlich keine Beitrége zur Arbeitslosenversicherung
entrichtet worden seien.

Der Eldger beantragl sinngemil,

unter Aufhebung des angefochtenen Urtells
die Berufung der Beklagten geger dag Urtell
des SG Koblenz vom 1%, Janvar 1969 zurlick-

suwelsen.

Dic Beklagte beantragh.

die Revision des Kligers zurlickzuweisen.

CJI

Sie hilt das angefochtene Urteil fiir richtig. Das ISG
sel zu Recht von der vor dem 1. April j967 liegenden Zeit
als Bemessungszeitraum ausgegangen. Es hebe auch zu-
treffend festgestellt, dafl bis dshin die Trennungs-
entschidigung zur Erstettung der dem Kléger durch die
auswartige Beschdftigung entstanderen Auslagen gezahlt
worden gei; sie konne daher nicht als Avbeitsentgelt bel
der Bemessung des Alg beriicksichtigt werden.
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Die Beteiligten 31na mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung durch Urteil (§ 124 ibs. 2 des Sozial-~
gerichtsgesetzes - SGG -) elnverstanden.

Die Revision ist nicht begrindet. Das LSG hat zutreffend
entschieden, daR der XKléger keinen Anspruch auf ein
héheres als das ihm bewilligte Alg hat.

Nach § 90 Abs. 41 AVAVG bemiflt sich der Hauptbetrag des
Alg nach dem im Bemessungszeitraum erzielten Arbeits-
entgelt. Nach Absatz 2 dieser Vorschrift idF des am

1. April 1967 in Kraft getretenen 7. AndG/AVAVG sind
Bemessungszeitrapm die letzten, am Tage des Lusscheidens
des Arbeitnehmers aus dem Beschiditigungsverhfltnis »bge-~
rechneten, insgesamt éwanzig Tage nit Ansprucn auf
Arbeitsentgelt umfassenden Lohnabrechnungszeitrsume dser
versicherungspflichtigen Beschéftigung, durch éie die
Anwartschaftszeit erfiillt wird. Da es im voriiegenden
Fall um die Bemessung von Alg flir die Zeit vom 26. Juli
1967 an geht, ist § 90 Abs. 2 AVAVG in der neuen

Fassung hier anzuwenden; sie unterscheidet sich von der
vorher geltenden Fassung im wesentlichen dedurch, daf
nicht mehr die letzten Lohmnabrechnungszeitriume schlecht-
hin, sondern die letzten am Tage des Ausscheidens bereits
abgerechneten Lohnabrechnungszeitriume fiir die Bemessung
maﬂcebend slnd. Obwohl nach der zwischen dem Xldger und
seiner letzten Arbeitfgeberin vergleichsweise getrofienen
Vereinbarung das Beschdftigungsverh8ltnis am 30. Juni 4967
beeridet worden und der Klager somit erst an diesem Tage
aus dem Beschdftigungsverh#ltnis ausgeschieden ist,
kdnnen daher fir die Bemessung des Alg nur vor dem
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51. Mérz 1967 liegende Lohnabrechnungsgzeitraune beriick-
sichtigt werden; die anschlieBenden Lohnabrechnungszeit-
réume von April bis Juni 1967 konnten erst mit der Verein-
barung vom 17. August 1967 ébgerechnet werden.

Mit der Hevision wendet sich der Klager auch nicht nmebr
gegen die zutreffende Auffassung des IL8G, dall fur die
Bemessung seines Alg von den fiir die Zeit vor dem 1. fpril
1967 liegenden, zur Zeit seines fusscheidens bereits abge-
rechneten Lohnabrechnungszeitriumen auszugehen sei. Jedoch
kann der Revision auch nicht darin gefolgt werden, daB schon
die dem Kliger in dieser maBgebenden Zeit gezahlie Trennungs-
entschiddigung von 250,~- Dif als irbeitsentgelt anzusehen
und dengemdl bel der Bemessung des £1lg zu beriicksichtigen
sei. In der bis zum 30. November 1959 geltenden Fassung

des § 90 AVAVG wurde fir den Entgeltbegriff auf § 160 der
Reichsversicherungsordaung (RV0) Bezug genommen. Wenn

diese Bezugnahme seither auch nicht mehr ausdriicklicn ens-
gesprochen ist, so gilt sie grundsdtzlick doch iiber die
Beltragsvorschrift des § 164 Abs. 2 AVAVG i.V.m. § 1285

Lbs. 3 RVO und § 112 Abs. 3 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) inhaltlich weiter. lMaBgebend fiir den gntgeltm
charakter einer Leistung ist hiernach Cder nach standiger
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 6, 47/51: 16,
91/94; 22, 106) auch heute noch géltendes Recht dsarstellende
Gemeinsame ErlaB des Reichsministers der Finanzen und des
Reichsarbeitsministers vom 10, September 1044 (AN 044, 281).
wonach die Beitridge zur Sozialversicherung grundsatzlich
von dem Betrag zu berechnen sind, der fir die Berechnung
der Lohnsteuer mafgebend ist. Insoweilt ist das Eozial-
versicherungsrecht seither weitgehend vom jeweils geltenden
Steuerrecht abhingig. Der von der Revision angezogenen
dlteren Entscheidung des RVA vom 4. Juli 11928 kime schon
aus diesem Grunde keine wesentliche Bedeubtung mehr zu; sie
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betrifft aber auch inhaltlich'den anders liegenden Fall
der Erstattung von Fahrtkosten zur Arbeitsstitte.

Nach § 4 der zeitlich hier maBgebender Lohnsteuer—
Durchfiihrungsverordnung idF vom 22. November 1965 (BGE1 I
1830) gehdren nicht zum steuerpflichtigen Arbeitslohn 1.8
dle aus Offentlichen Kassen gezahlten Relsehostenver~
glitungen und Umzugskostenvergiitungen sowie die Betrige, die
den im privaten Dienst angestellten Personen fiir Rcise-
kosten und filir dienstlich weranlallite Umzugskosten gezenhlt
werden, soweit sie die durch die Reise oder den Umzug ent-
standenen Mehraufwendungen nicht iibersteigen. Dz die im
6ffentlichen Dienst gewdhrten TrennungsentscuaOLgungen und
Beschédftigungsvergiitungen im Rahmen des Umzugskosten- and
des Reisekostenrechts geregelt sind (§ 15 des Bundesurizugs-
kostengesetzes vom 8. April 1964 und § 22 des Bundesrelise-
kostengesetzes vom 20. Mirz 1965), werden sie - und das

muB entsprechend auch flir die Zahlungen dieser Art an
private Arbeitnehmer gelten - hier miterfaBt. Dement-
sprechend sehen die Lohnsteuerrichtlinien idF vom 19. April
1966 (Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 79) in Abschnitt 22
die Steuerfreiheit von "AuslOsungen bei priveten Arbeit-
nehmern" fiir Pdlle vor, in denen die tatséchliche und die
regelmdfRige Arbeitsstidtte des Arbeitnehmers zusemmenfallen, .
die Arbeitsstdtte vom Wohnsitz des Arbeitnehmers aber mehr
als 40 km entfernt ist. Hierbei kommen als "Trennungsent-
schadigung" ein Ubernachtungsgeld bis zu 5,-- DM und - in
der untersten Gruppe - ein Verpflegungszuschuf bis zu

9y~- DM téglich sowie Fshrtkostenerstattung fiir eine
Familienheimfahrt wochentlich in Betracht. Die dem XlZger
gezahlte Entschidigung liegt noch erheblich unter diesen
Satzen:; es besteht auch kein Anlsf zu der Annshme, sein
trennungsbedingter Mehraufwand sei wdhrend der Zeit, in der
er in ILuthe-Wunstorf beschidftigt war, tatséchiilch geringer
gewesen.,
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Los LEG ist somit zutreffend davon ausgegangen, cal dle

dem Kldger wihrend der Zeit seiner tatsiichlichen Beschiitigung,
in Iuthe-Wunstorf gezaghlte Trepnungsentschadigung kein
Arbeitsentg;elt darstellt und deher bel der Bemessung des Llg
nicht zu berlcksichtigen ist. |

Die Revigion des Klégers ist daher zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGC.
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