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’Die Revision des Klägers gegen das Urteil des
Landessozielgerichts Nordrhein—Westfalen vom
60 Juni 1968 wird zurückgewiesen03
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" tigung unter den üblichen Bedingungen des allgemeinen Ar—

Im Streit ist ein Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg)o

Der am 210'März 1905 geborene, in Mülheim (Ruhr) wohnhafte
Kläger bezog auf Grund eines am 200 Mai 1965 Vor dem Sozial—
gericht (SG) Duisburg geschlossenen Vergleichs vom 1° Janu—
}är 1965 an die Knappschaftsrente Wegen Berufsunfähigkeit;

vom 1„ August 1966 an erhielt er das vorzeitige Knappschafts—
ruhegeld Wegen Arbeitslosigkeit° Er war

zuletzt bis
zum

8° Juni 1965 außerhalb des Bergbaus als Kauenwärter‘be—

schäftigto Am 5° August 1965 meldete er sich beim Arbeitsé

amt (ArbA) arbeitslos und beantragte Alg° Nach arbeitsamts—

ärztlicher Beurteilung war er noch in der Lage‚ vier bis_

fünf Stunden täglich eine sitzende Beschäftigung ohne wee
‘sentliche Hebe— und Tragöarbeit zu verrichten° Sein Antrag

auf Alg wurde—mit der Begründung abgelehnt, er könne auf

Grund seines geminderten Leistungsvermögene keine Beschäf '

beitsmarktes ausüben und stehe daher der Arbeitsvermittlung

nicht zur Verfugung (Bescheid vom 3 September 1965) In *
dem Bescheid

Vom 25 Oktober 1965‚ mit dem sein Widerspruch
Zurückgewiesen wurde, wird ausgeführt, Arbeitsplätze‚ für

die er auf Grund seiner Leistungsminderung evtl° noch in

Betracht käme‚ seien auf dem für ihn erreichbaren Arbeits—

markt in nennenswertem Umfang nicht vorhanden°

Auf die hiergegen gerichtete Klage hät ääs SG Duisburg
die Beklagte am 140 März 1967 unter Aufhebung ihrer Beschei—

de verurteilt, dem Kläger Alg seit dem 50 August 1965 nach

Maßgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahleno In den

Entscheidungsgründen hat es ausgeführt‚ der Kläger sei
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ernstlich bereit und_in der Lage, eine Beschäftigung

unter den üblichen Bedingungen des allg.neinen Arbeits—
marktes auszuüben° Schon die beigezogene Sammlung von

‘Stellenangeboten aus einer Tageszeitung für September

und Oktober 1965 zeige, daß für Rentner zahlreiche Ar—
beitsplätze, namentlich in Mülheim, angeboten würden°

Nach weiterer Beweieaufnahme hat das Landessozialgericht

(LSG) Nordrhein—Westfalen unter Abänderung des sozialge—

{richtlichen Urteils die Klage abgewiesen° Es hat den An—
spruch des Klägers auf Alg mit folgender Begründung ver—
neint: Der Kläger habe der Arbeitsvermittlung in dem in

Betracht kommenden Zeitraum von 156 Tagen nicht zur Ver—
fügung gestanden° Zwar hätte er trotz seines eingeschränk—

ten körperlichen Leistungsvermögens noch regelmäßig bis zu

fünf‘8tunden täglich leichte Arbeiten im Sitzen verrichten

_und daher auch im Rahmen der 5—Tage—Woche mit insgesamt

25 Stunden die Geringfügigkeitsgrenze von 24 Stunäen wö—
chentlich überschreiten können; auch sei er zur Überzeu—

gung des Senats durchgehend ernstlioh bereit gewesen, die

ihm objektiv Zumutbare leichte_Teilzeitbeschäftigung Non

fünf Stunden täglich zu verrichteno Er stehe jedoch bei
einer solchen Arbeitszeit dem allgemeinen Arbeitsmarkt

*untertdent*übiinhenr■edingungen";£zu—éenenwaueh—diem®euer_
der Arbeitszeit gehöre, nicht zur Verfügung° “Zwar umfasse

der "allgemeine Arbeitsmarkt" räumlich grundsätzlich das

ganze Bundesgebiet, jedoch kämen für den Kläger, der nur

noch leichte Halbtagsarbeit im Sitzen ohne schweres Heben

und Tragen verrichten könne und dem daher auch längere An—
marschwege nicht Zumutbar seien, nur Arbeit3plätze im Raum

Mülheim und seiner engeren Umgebung in Betracht9 weil er
seinen dortigen Wohnsitz nicht auf2ugebén beabsichtigeo
In diesem Raume seien in den Jahren 1965/1966 solche Halb—

tagebeschäftigungen einfacher Art-für Männer nicht üblich
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gewesen‚ wie die Vernéhmung des als sééhverstänuige

gehörten Verwaltungsrets Pitiügw‚der auf Grund seiner seit „

195} Überwiegend in Mülheim und Oberhausen aus€eübten Tä=
tigkeit.in der ArbeitSvermittlung einen guten Überblick

3
über die Arbeitsmerktlage in diesem_Raum besitze‚ ergeben

_habe° Hiernech seien dert weder auf Grund Von
Repräsenta»qw

’tivumfregen bei größeren Unternehmen noch im wege von Kon—

tekten zu kleineren Betrieben Teilzeitarbeitsplätze_in m
nennenswerten Umfang feststellber geweseno Lediglich in

einzelnen Fällen seien Männer in Teilzeitarbeit beschäftigt

Aworden, meist ehemalige Vollbeschäftigte der Betriebe; und
diese auch nur in geringfügigen Umfang° Auch die Auswertung

"der Einstellungs— und Entleeeungsenzeigen habe keine An—

hgltspunkte für eine nennenswerte Teilzeitbeschäftigung

ergeben° Bei der üblichen Überprüfung von Stellenanzeigen

in zeitungen habe sich stets hereus‚gestellt9 daß es sich um,

_Arbeiten von weniger als vier Stunden täglich gehandelt
“habet Aus der statistischen Erfassung von Arbeitsuchenden9

offenen Stellen und Vermittlungen für Teilzeitarbeit für
die Jahre 1965 bis 1967 ergebe sich} daß in dieser Zeit

'nur ein einziger Arbeitsplätz für Männer gemeldet worden

sei und männliche Arbeitskräfte überhaupt nicht hätten ver—
mittelt Werden könneno Hiernach könnten vier— bis fünfstün—

”äigeWTeilzéitbesnhäftigungen für Männer — zumelwsolenewfürwwm

leichte Arbeiten im Sitzen —
in dem für den Kläger erreich—

'beren Raumnicht festgestellt werden° "”JÜ“TH"AV„

Mit derévom LSG zugelassenen ; Revision rügt der Kläger

äls mangelnde Secheufklärung: Das LSG hätte seine_?rüfung
nicht auf die Einsetzmöglichkeiten im Raum Mülheim und Umge—

‘bung beschränkendürfen‚ vielmehr feststellen müssen‚ ob es.‘
nicht in anderen Gebieten der Bundesrepublik ent5prechend
Teilzeitarbeitéplätze gebe° Unter dem allgemeinen Arbeit

markt sei räumlich der Geltungsbereich des Gesetzes üb?r‚
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Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)

auch_dann zu Veretenen‚ wenn die Ausgleichsfähigkeit des
Arbeitslosen eingeschränkt sei» Außerdem wäre es nocn‘

erforderlich geweSen‚ Träger der Rentenversicherung zu

der Frage zu hören, ob nicht nur in Einzel— und Ausnahme—
fällen‚-sondern in nennenstertem Umfang Arbeitsverhält—

nis3e‚ wie sie für den Kläger in Betracht kämen, eingegan—
gen würden; diese Stellen hätten entsprechende Teilzeit—

arbeitsplätze in nennenswerter Zahl angeben können°

Der Kläger beantragt,

unter Aufh■bung der angefochtenen Entscheidung

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
>Sozialgericht3 Duisburg vom 14„ März 1967 zurück—
}zuweisene \

' '

Die Beklagte beantragt,

" die Revision zurückzuweiseno

Sie'hält ageangefochteneUrteil für_ricntig„

II

Die — vom LSG zugelassene — Revision ist nicht begründet°

Der geltend gemachte Anspruch auf Alg‚ das unter_BerückSich—
'tigung der Wartezeit des @ 92 AVAVG am 80 August 1965‘be—

gonnen hätte, würde zwar wegen der dem Kläger zuerkannten

Leistungen aus der knappschaftlichen RentenVersicherung für

-die über 156 Tage hinausgehende Zeit geruht haben (@ 87 Abs„5

AVAVG;BSGin SözRNro 2-zu @87 AVAVG),im übrigen würde
aber der An5pruch auf diese knappschaftlichen Leistungen

dem Anspruch auf Alg nicht nach 5 74 Abs„ 3 AVAVG entgegen—
stehen, weil äieser auf beitragspflicntiger Beschäftigung

‘außerhalb des Bergbaus beruhen würde°
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Umstritten ist unten den Beteiligten nur die Frage, ob der

Kläger während der hier_in Betracht kommenden Zeit der
Arbeitsvermittlung zur Veridghng gestanden hat; die übrigen

in 5 74 Abs° 1 AVAVGgenannten Voraussetzungen des Anspruchs;
auf Alg sind im vorliegenden Fall_zweifelsfrei erfüllte
Nach 5 76 Abs„ 1 AVAVG steht der Arbeitsvermittlung zur
Verfügung, wer ernstlich bereit (Nr° 1)9 ungeachtet der

Lage des Arbeitsmarktes nach seinem Leistungsvermögen im;

stands (Nr° 2) sowie nicht durch sonstige Umstände daran
gehindert (Nrt 5) ist, eine Beschäftigung unter den üblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuübenc Das.

LSG hat hierzu unangefochten festgestellt, daß der Kläger

noch in der Lage war, täglich bis zu 5 Stunden leichte
Arbeit im Sitzen mit gewissen funktionellen Einschränkungen

zu_verrichten, und daß er hierzu auch durchgehend ernstlich

bereit gewesen ist° Eine hiernach für den Kläger in Be—
tracht kommende Tätigkeit überschreitet auch den Rahmen

einer nur geringfügigen Beschäftigung ioS„ des & 66 AVAVGo

Es kommt“ emnach entscheidend darauf an‚ ob es sich beir
einer solchen Beschäftigung, zu der der Kläger fähig und auch
bereit_war, um eine "Beschäftigung unter den üblichen Be—

dingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes“ handelt„ Zu den

"üblichen Bedingungen" gehört nach ständiger Rechtsprechung
des Senats bei in ihrem Leistungsvermögen beschränkten

Arbeitslosen auch die Dauer der Arbeitszeit (50 BSG 17, 169

20 ff; 12, 226;-302R Nro‘6_zu @76 AVAVG)„ Der Sénat sieht

keinen Anlaß, von dieser Auslegung des hier allein maßge—

bendeh alten, den° bis zum Inkrafttreten des Afbeitsförde—

rungsgeSetzes (AFG) geltenden Rechts ebzugehen° Es war

demnach zu prüfen, ob Beschäftigungsverhältnisse mit Teil—

zeitarbeit, wie sie für den Kläger in Betracht kamen‚ in

den Jahren 1965/1966 auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt üb‘

waren°
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_7;_

Bei dieser Prüfung hat sich des LSG zu Recht auf den Raum
Mülheim und dessen engere Umgebung beschränkte Grundsätz—

lich umfaßt der allgemeine Arbeitsmarkt allerdings den ge—

samten Geltungsbereich des AVAVG; das Arbeitsamt kann‚

wenn es seine'Mermittlungsaufgabe erfüllen soll? die Ver—

mittlung nicht auf den Wohnort des Arbeitslosen beschrän—

ken‚ sondern muß darüber hinaus bis zum Ausgleich im ganzen

Bundesgebiet gehen„ Das gilt aber nicht, wenn die Aus—
gleichsfähigkeit des Arbeitslosen, d„h„ seine "Fähigkeit,

überörtlich, überbezirklich oder wo auch immer im Bundes—

gebiet vermittelt zu werden", nicht gegeben ist° In die—

sen Fällen schrumpft der allgemeine Arbeitsmarkt räumlich

auf des für den Arbeitslosen erreichbare Gebiet zusammen

(vglo BSG11,“ 16,119; SOZRNr., 12 zu @76 AVAVG)„ Die Aus—
gleichsfähigkeit ist für den räumlichen Umfang des allge—

meinen Arbeitsmarktes maßgebend, weil Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung nur zu gewähren sind, wenn über—

haupt die Möglichkeit besteht, den Arbeitslosen wieder in

den Arbeitsprozeß einzugliedern; diese Möglichkeit ist bei

fehlender Ausgleichsfähigkeit aber nur in dem für den Ar—

beitslosen erreichbaren Raum gegeben° Im Falle des Klägers

hat das LSG unangefochten festgestellt, ihm seien aus den

;sein Ieistungsvermögen einschränkenden gesundheitlichen

Grunden langere‘Änmarscnwege nicnt“numutbart““■ierdurch‘
entfällt allerdings seine Ausgleichsfähigkeit nur hinsicht—

.lich der Möglichkeit des eogenannten "Pendelns"; Im übrigen

hat das LSG sich mit der Feststellung begnügt‚.der Kläger

beabsichtige nicht, seinen Wohnsitz in Mülheim aufzugeben;'

es hat nicht dargelegt, ob die fehlende Umzugsbereitschaft

objektiv gerechtfertigt war° Wenn auch die vorliegenden
tatsächlichen Feststellungen zur Beurteilung dieser Frage

nicht euereichen, so bedarf es doch hierzu keiner weiteren

Ermittlungen, da es aus Rechtsgründen nicht darauf ankommt°

War nämlich der Kläger insoweit nicht ausgleichsfähig, so
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beschränkt sich der allgemeine Arbeitsmarkt auf das für ihn
erreichbare Gebiet, also den Raum?Mülheim und dessen engere
Umgebungc War seine fehlende Umzugsbereitschaft aber ob—

jektiv unbegründet, so fehlte als Voraussetzung der Ver—

._fügbarkeit schon die ernstliche Arbeitsbereitschaft9 die
grundsätzlich auch die Bereitschaft zur Vermittlung an
einem anderen Ort umfaßt° Jedenfalls aber kann er sich

der Beklagten gegenüber nicht darauf berufen,.daß der-Prü—

fung seiner Verfügbarkeit der räumlich unbeschränkte Ar—

beitsmarkt der Bundesrepublik zu Grunde gelegt werden müsse‚

wenn er zu einer Vermittlung insoweit nicht bereit ist°
Wer ohne das Vorliegen objektiver Hinderungsgründe nicht»

zum Zwecke der Arbeitsvermittlung umzugsbereit ist, kann

nicht verlangen, besser gestellt zu werden als der tatsäch„
_lich Behinderteo-

Das LSG
ist

zu dem Ergebnis gelangt, daß in dem hiernach
maßgebenden Raum von Mülheim und seiner näheren Umgebung

Teilzeitbeschäftigungen von Vier bis fünf Stunden für Män—

‚ner‚ zumal für leichte Arbeiten im Sitzen, in den Jahren
1965/1966 nicht als üblich ias° des 5 76 Abs° ? AVAVG ange—

_sehen werden könnteno Der Begriff "üblich“ steht dabei9
.wie der erkennende Senat in BSG 11‚ 16„ 20 ausgeführt hat?

im Gegensatz zu Ausnahme» oder Einzelfällenyfäübh'wenn nie:

Se.häufiger sein sollten° Eine "Übung" ist hiernach dann

anzunehmen, wenn Arbeitsverhältnisse unter diesen Bedin—

gungen in nennenswerten Umfang eingegangen zu werden pfle—

gen; sie müssen in einer_beachtlichen Zahl gegeben sein?

aus der eine entsprechende Übung entnommen werden kanno Da

es nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG in dem
genannten Raum damals allenfalls vereinzelt Teilzeitar—

beit8plätze gab, die für den Kläger nach seinem einge—

schränkteh“Leistungsvermögen in Betracht kamen‚ ist die

rechtliche Würdigung des LSG nicht zu beanstandeno Seine

tatsächli0hen Feststellungen hierzu sind mit der Revision
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nicht_wirksam angegriffen worden; gie Rüge, das LSG hätte

zu der Frage, ob es für den Kläger geeignete Arbeitsplätze

in nennenswerter'2ahl gab, auch äentenversicherungsträger

hören müssen, soll bffenbar nur in Verbindung mit der mate—
riellrechtlichen Äuffassung der Revision, es komme auch bei

fehlender AuSgléichsfähigkeit auf den allgemeinen Arbeits—

markt der Bundesrepublik an, verstanden werden° Sollte die

angeführte Rüge aber auch als Verfahrensrüge mangelnder

Sachaufklärung erhoben worden sein, so ist sie unbegründet°

Nachdem das LSG aus dem Ergebnis der eingehenden Vernehmung
des saohverständigen Zeugen 113313;bereits die Überzeugung

erlangt hatte, daß es für den Kläger geeignete.Arbeiteplätze

nic■t gab, brauChte es sich nicht gedrängt zu_fühlen, hierzu

_nochweitere Ermittlungen anzustelleno

DasLSGhat demnachdie Verfügbarkeit desKlägers zutreffend
verneint und deshalb die Klage zu Recht abgewieseno

Die Revision ist daher'zu‘rückzuweiseno

l Die Koeténentégheidung beruht auf @ 193 SGG°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

