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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
~die mindliche Verbavd]ung vom 15, Ju“l 1971

durch
Senatsprédsidéent Schmit

Lo .= Vorsitzender -,
Bundesrichter =~ Dr. Wi t te,
Bundesrichter Dr. HeuBner R

Bundessozialrichter Dr. Ha t e s a ul und
Bundessozialrichter XK r i e g

_fir Recht crkannt

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
6. Juni 1968 wird zuriickgewiesen.

Kosten des Rev1ulonsverfahrens 81nd ‘nicht zu
erstatten. = ' L -
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Im Streit ist ein Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg).

Der am 21. Marz 1905 geborene, in Miilheim (Ruhr) wohnhafte
Kldger bezog auf Grund eines am 20. Mai 1965 vor dem Sozial-
geriéht (8G) Duisburg geschlossenen Vergleichs vom 1. Janu-
}ér 1965 an die Knappschaftsrente wegen Berufsunféhigkeit;

vom 1. August 1966 an erhielt er das vorzeitige Knappschafts~
ruhegeld wegen Arbeitslosigkeit. Er war zuletzt bis zZum
8. Juni 1965 auBcrhalb des Bergbaus als Kauenwérter‘be~
schiaftigt. Am 5. August 1965 meldete er sich beim Arbeits-
amt (ArbA) arbeitslos und beantragte Alg. Nach arbeitsamts—
drztlicher Beurteilung war er noch in der lLage, vier bis

funf Stunden téglich eine sitzende Beschédftigung ohne we-
“sentliche Hebe- und TragCarbeit zu verrichtén. Sein Antrag
auf Alg wurde mit der Begriindung abgelehnt, er kodnne auf
Grund seines geminderten Leistungsvermdgens keine Besch&fl '
" tigung unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Ar—
beitesmarktes ausiiben und stehe daher der Arbeitsvermittlung
ﬁgiggﬁﬁzg;&Verfﬁgung'(Bescheid vom 3. September 1965). In :
dem Bescheid vom 25. Oktober 1965, mit dem sein Widerspruch -

zuriickgewiesen wurde, wird ausgefithrt, Arbeitsplédtze, fiir
die er«auf Grund seiner Leistungsminderung evtl. noch in

Betracht k&me, seien auf dem fir ihn erreichbaren Arbeits-—
markt in nennenswertem Umfang nicht vorhanden.

Auf die hiergegen gerichtete Klage hat das SG Duisburg

die Beklagte am 14. Marz 1967 unter Aufhebung ihrer Beschei-
de' verurteilt, dem Klédger Alg seit dem 5. August 1965 nach
MafBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu zahlen. In den
Entscheidungsgriinden hat es ausgefihrt, der Kliger sei
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ernstlich bereit und in der Lage, . ‘ne Beschédftigung
unter den Ublichen Bedingungen des allg. meinen Arbeits—
marktes auszuilben. Schon die beigezogene Sammlung von
Stellenangeboten aus einer Tageszeitung fiir Septenber
und Oktober 1965 zeige, daB fiir Rentner zahlreiche Ar—
beitspléatze, namentlich in Miilheim, angeboten wiirden.

Nach welterer Beweisaufnahme hat das Landessozialgericht
(LSG) Nordrhein-Westfalen unter Abinderung des sozialge-
‘richtlichen Urteils die Klage abgewiesen. Es hat den An-
spruch des Klégers auf Alg mit folgender Begrindung ver-
neint: Der Kldger habe der Arbeitsvermittlung in dem in

Betracht kommenden Zeitraum von 156 Tagen nicht zur Ver-
fligung gestanden. Zwar h#tte er trotz seines eingeschrénk-
ten kdrperlichen Leistungsvermdgens noch regelméfBig bis zu
funf Stunden tdglich leichte Arbeiten im Sitzen verrichten
‘und daher auch im Rahmen der 5-Tage-Woche mit insgesamt

25 Stunden die Geringfligigkeitsgrenze von 24 Stunden wo-
chentlich lUberschreiten konnen; auch sei er zur Uberzeu-
gung des Senats durchgehend ernstlich bereit gewesen, die
ihm objektiv zumutbare 1eichte.Teilzeitbeschéftigung von
fiinf Stunden tidglich zu verrichten. Er stehe jedoch bei
einer solchen Arbeitszeit dem allgemeinen Arbeitsmarkt
unter den tiblichen—Bedingungen',—2zu-denen-auch-die -Dauer-
der Arbeitszeit gehore, nicht zur Verfiigung. Zwar umfasse
der "allgemeine Arbeitsmarkt!" rdumlich grunds&tzlich das
ganze Bundesgebiet, jedoch kidmen fiir den Kldger, der nur
noch leichte Halbtagsarbeit im Sitzen ohne schweres Heben
und Tragen’vgrrichten konne und dem daher such l&dngere An-
marschwege nicht zumutbar seien, nﬁr Arbeitsplatze im Raum
Miilheim und seiner engeren Umgebung in Betracht, weil er
seinen dortigen Wohnsitz nicht auqugebén beabsichtige.

In diesem Raume seien in den Jahren 1965/1966 solche Halb-
tagsbeschéftigungen einfacher Art flr Minner nicht iblich
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gewesen, wie die Vernehmung des als sachverstind:ge
gehdrten Verwaltungsrats PIii7,. der auf Grund seiner reit

1957 iiberwiegend in Milheim und Oberhausen ausgeilbten Ti-
tigkeit in der Arbeitévermittlung einen guten Uberblick

Uber die Arbeitsmarktlage in diesem Raum besitze, ergebeﬁ .
habe. Hiernach seien dort weder auf Grund von Reprisenta-
~tivumfragen bei groBeren Unternehmen noch im Wege von Kon-

takten zu kleineren Betrieben Teilzeitarbeitspldtze in
nennenswertem Umfang feststellbar gewesen. Lediglich in
einzelnen Fédllen seien Ménner in Teilzeitarbeit beschaftigt
‘worden, meist ehemalige Vollbeschéftigte der Betriebé, und
diese auch nur in geringfugigem Unfang. Auch die Auswertung
“der Einstellungs- und Entlassungsanzeigen habe keine An-
haltspunkte fir eine nennenswerte Teilzeitbeschidftigung
ergeben. Beil der liblichen Uberpriifung von Stellenanzeigen
in Zeitungen habe sich stets herausgestellt, daB es sich um
Arbeiten von weniger als vier Stunden tdglich gehandelt
khabeg Aus der statistischen Erfassung von Arbeitsuchenden,
offenen Stellen und Vermittlungen fir Teilzeitarbeit fiir
die Jahre 1965 bis 1967 ergebe sich, daB in dieser Zeit
nur ein einziger Arbeitsplatz fiir Manner gemeldet worden
sei und minnliche Arbeitskrédfte lUberhaupt nicht hétten ver-
mittelt werden konnen. Hiernach kiénnten vier- bis fiinfstiin-
MdigéWTeiizéitbeschéftigungen'fﬁr'Ménner ~ zumal-soleche-flir -
leichte Arbeiten im Sitzen - in dem fir den Kléger erreich-
‘baren Raum nicht festgestellt werden. e

Mit der-vom LSG zugelassenen - Revision riigt der Klidger
tls mangelnde Sachaufkldrung: Das LSG hitte seine Prifung

nicht auf die Einsatzmbglichkeiten im Raum Milheim und Umge-
‘bung beschrénken diirfen, vielmehr feststellen miissen, ob es
nicht in anderen Gebieten der Bundesrepublik entsprechend
Teilzeitarbeitéplétze gebe. Unter dem allgemeinen Arbeit
markt sei rdumlich der Geltungsbereich des Gesetzes lber
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Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG)
auch_dann zu vers*ehen, wenn die Ausgleichsfdhigkeit des
Arbeitslosen eingescihrénkt sei: AuBerdem wire es noch
erforderlich gewesen, Triger der Rentenversicherung zu

der Frage zu horen, ob nicht nur in Einzel- und Ausnahme-
fillen, sondern in nennensﬁertem Umfang Arbeitsverh&lt-
nisse, wie sie fiir den Kléger in Betracht kidmen, eingegan-
gen wiirden; diese Stellen hétten entsprechende Teilzeit-
arbeitspléatze in nennenswerter Zahl angeben kOnnen.

Der Klager beantragt,

unter Aufhtbung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
‘Sozialgerichts Duisburg vom 14. Marz 1967 zuriick-
zuweisen. ' '

Die Beklagte beantragt,

g die'Revision zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir richtig.
1T

Die - vom LSG zugelassene —~ Revigion ist nicht begriindet.
Der geltend gemachte Anspruch aguf Alg, das unter Beriicksich-
'tigung der Wartezeit des § 92 AVAVG am 8. August 1965‘be—
gonnen hétte, wirde zwar wegen der dem Klidger zuerkannten
Leistungen aus der knappschaftlichen Rentenversicherung fir
‘die iiber 156 Tage hinausgehende Zeit geruh*t haben (§ 87 Abs.5
AVAVG; BSG in SOzR Nr. 2 zu § 87 AVAVG), im Ubrigen wirde
aber der Anspruch auf diese knappschaftlichen Leistungen
dem Anspruch auf Alg nicht nach § 74 Abs. 3 AVAVG entgegen-
stehen, weil aieser auf beitragspflibhtiger Begchdaftigung
‘auflerhalb des Bergbaus beruhen wiirde.
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Umstritten ist unu.. den Beteiligten nur die Frage, ob der
Kldger wihrend der hier in Betracht kommenden Zeit der
Arbeitsvermittlung zur Vertuging gestanden hat; die lbrigen
in § 74 Abs. 1 AVAVG genannten Voraussetzungen des Anspruchs
auf Alg sind im vorliegenden Fall zweifelsfrei erfiillt.
Nach § 76 Abs. 1 AVAVG steht der Arbeitsvermittlung zur
Verfigung, wer ernstlich bereit (Nr. 1), ungeachtet der
Lage des Arbeitsmarktes nach seinem Leistungsvermbgen im-

stande (Nr. 2) sowie nicht durch sonstige Umstidnde daran
gehindert (Nr. 3) ist, eine Beschdftigung unter den iiblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuliben. Das
LSG hat hierzu unangefochten festgestellt, dafl der Kliéger
noch in der Lage war, téglich bis zu 5 Stunden leichte
Arveit im Sitzen mit gewissen funktionellen Einschrinkungen
zu verrichten, und daB er hierzu auch durchgehend ernstlich
bereit gewesen ist. Eine hiernach fiir den Kldger in Be-
tracht kommende THtigkeit iliberschreitet auch den Rahmen
einer nur geringfigigen Beschdftigung i.S. des § 66 AVAVG,

Es kommt demnach entscheidend darauf an, ob es sich bei
einer solchen Beschdftigung, zu der der Kléager fahig und auch
bereit_war, um eine "Beschiftigung unter den iiblichen Be-
dingungen des allzemeineh Arbeitsmarktes" handelt. Zu den
{iblichen Bedingungen! gehort nach stédndiger Rechtsprechung
des Senats bei in ihrem Leistungsvermdgen beschrénkten
Arbeitslosen auch die Dauer der Arbeitszeit (s. BSG 11, 16,
20 £f; 12, 226; SozR Nr. 6 zu § 76 AVAVG). Der Senat sieht
keinen Anlafl, von dieser Auslegung des hier allein malBge-
benden alten, d.h. bis zum Inkrafttreten des Arbeitsforde-
rungsgesetzes (AFG)‘geltenden Rechts abzugehena Es war
demnach zu priifen, ob Beschdftigungsverhdltnisse mit Tell-
zeitarbeit, wie sie fir den Klidger in Betracht kamen, in
den Jahren“1965/1966‘auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ib
waren.
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Bei dieser Priifung hat sich das LSG zu Recht auf den Raum
Miilheim und dessen engere Umgebung beschrinkt. Grundsédtz-
lich umfaﬁt»%er'allgemeine Arbeitsmarkt allerdings den ge-
samten Geltungsbereich des AVAVG; das Arbeitsamt kann,

wenn es seine Wermittlungsaufgabe erflillen soll, die Ver-
mittlung nicht auf den Wohnort des Arbeitslosen beschrin-~
ken, sondern mufB dartiber hinaus bis zum Ausgleich im ganzen
Bundesgebiet gehen. Das gilt aber nicht, wenn die Aus-
gleichsféhigkeit des Arbeiﬁslosen, d.h. seine "Fahigkeit,
libersrtlich, lberbezirklich oder wo auch immer im Bundes-
gebiet vermittelt zu werden", nicht gegeben ist. In die-
sen Fadllen schrumpft der éllgemeine Arbeitsmarkt rdumlich
auf das fir den Arbeitslosen erreichbare Gebiet zusammen
(vgl. BSG 11, 16, 19; SozR Nr. 12 zu § 76 AVAVG). Die Aus-
gleichsfahigkeit ist fiir den rdumlichen Umfang des allge~
meinen Arbeitsmarktes mafgebend, weil Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung nur zu gewidhren sind, wenn uUber-
haupt die Moglichkeit besteht, den Arbeitslosen wieder in
den ArbeitsprozeB einzugliedern; diese Méglichkeit ist beil
fehlender Ausgleichsfahigkeit aber nur in dem fir den Ar-
beitslogen erreichbaren Raum gegeben. Im Falle des Kligers
hat das LSG unangefochten festgestellt, ihm seien aus den
sein Ieistungsvermégen einschréinkenden gesundheitlichen
Grunden langere Anmarschwege nicht zumutbvar. Hierdurch
entfallt allerdings seine Ausgleichsfghigkeit nur hinsicht-

lich der Moglichkeit des sogenannten "Pendelns?, Im iibrigen

hat das LSG sich mit der Feststellung begniigt, der Klager
beabsichtige nicht, seinen Wohnsitz in Milheim aufzugeben;
es hat nicht dargelegt, ob die fehlende Umzugsbereitschaft
objektiv gerechtfertigt war. Wenn auch die vorliegenden
tatsiéchlichen Feststellungen zur Beurteilung dieser Frage
nicht ausreichen, so bedarf es doch hierzu keiner weiteren
Ermittlungen, .da es aus Rechtsgriinden nicht darauf ankommt.
War namlich der Kldger insoweit nicht ausgleichsfdhig, so
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beschrénkt sich der allgemeine Arbeitswsrkt auf das flr ihn
erreichbare Gebiet, also den RaumiMiilheim und dessen engere
Umgebung. War seine fehlende Umzugsbereitschaft aber ob-
jektiv unbegriindet, so fehlte als Voraussetzung der Ver-

_ fligbarkeit schon die ernstliche Arbeitsbereitschaft, die

grundsdtzlich auch die Bereitschaft zur Vermittlung an
einem anderen Ort umfaBt. Jedenfalls aber kann er sich

der Beklagten gegenliber nicht darsuf berufen, daB der Pri-
fung seiner Verfiligbarkeit der rdumlich unbeschrénkte Ar-
beitsmarkt der Bundesrepublik zu Grunde gelégt werden mlisse,
wenn er zu einer Vermittlung insoweit nicht bereit ist.

Wer ohne das Vorliegen objektiver Hinderungsgriinde nicht
zum Zwecke der Arbeitévermittlung umzugsbereit ist, kann
nicht verlangen, besser gestellt zu werden als der tatséch-

1ich Behlnderteo-

Das}LSG iét Zu dem Ergebnis gelangt, daB in deft hiernach
maflgebenden Raum von Milheim und seiner nidheren Umgehung
Teilzeitbeschéftigungen von vier bis finf Stunden fiir Man-

ner, zumal fir leichte Arbeiten im Sitzen, in den Jahren

1965/1966 nicht als iiblich i.S. des § 76 Abs. 1 AVAVG ange-
sehen werden kdnnten. Der Begriff "iiblich" steht dabei, ‘
wie der erkennende Senat in BSG 11, 16, 20 ausgefiihrt hat,
im Gegensatz 2zu Ausnahme- oder Einzelféllen, auch wenn die=
se hdufiger sein sollten. Eine "Ubung" ist hiernach dann
anzunehmen, wenn Arbeitsverhidlitnisse unter diesen Bedin-
gungen in nennenswertem Umfang eingegangen zu werden pfle-
gen; sie mussen in einer beachtlichen Zahl gegeben seiln,
aus der eine entsprechende Ubung entnommen werden kann. Da
es nach den tatsidchlichen Peststellungen des LSG in dem
genannteh Raum damals allenfalls vereinzelt Teilzeitar-
beitsplédtze gab, die filir den KlEger nach seinem einge-
schrénkten Leistungsvermdgen in Betracht kamen, ist die
rechtliche Wirdigung des LSG nicht zu beanstanden. Seine
tatsiichlichen Feststellungen hierzu sind mit der Revision
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nicht wirksam angegriffen worden. .ie Rige, das L3G hatte
zu der Frage, ob es fiir den Kléger geeigrete Arbeitspliétze
in nennenswerter Zahl gab, &guch Eentenvefsicherungstréger
horen missen, soll offenbar nur in Verbindung mii der mate-
riellrechtlichen Auffassung'der Revision, es komme auch bei
fehlender AuSgléichsféhigkeit auf den allgemeinen Arbeits-
markt der Bundesrepublik an, verstanden werden. Sollte die
angefilhrte Ruge aber auch als Verfahrensrige mangelnder
Sachaufklérung erhoben worden sein, so ist sie unbegriindet.
Nachdem das LSG aus dem Ergebnis der eingehenden Vernehmung
des sachversténdigen Zeugen I it bereits die Uberzeugung
erlangt hatte, daB es filir den Kldger geeignete Arbeitsplédtze
nicﬁt gab, brauchte es sich nicht gedringt zu filhlen, hierzu
noch weitere Ermittlungen anzustellen.

Das LSG hat demnach die Verfiigbarkeit des Kldgers zutreffend
verneint und deshalb die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Revision ist daher guriickzuweisen.

 Die Kogténentscheidung beruht auf § 193 SGG,
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