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Aktenzeichenf\
T _Rir_60/63_
Im N amen d e's Volkes
. o _ S - }f%. In Sachen
Verkiindet . § : : .
am 27' IVIai 1964 . ‘.‘l.t.".“l..Q..‘QO..l....DO'.JI'OQ‘...»......'l.Ql’

Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

L I AL A A A AR R A AR A L AR B I I AR B A A A A A A I R B R A A I B I I

Beklagte und Revisionsbeklagte,f
hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die
" miindliche Verhandlung vom 27. Mai 1964, an der
mitgewirkt haben
Senatsprdsident Dr. Ber nd ¢t
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. K 1 4 B
und Bundesrichter Dr. K r e b s
* - als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter G r a e f
und Bundessozialrichter N e u.w a 1 d
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Lan-~
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 30. Mirz 1962
wird, soweit sie sich gegen die Entscheidung ces

* "Berufungsgerichts in der Sperrfristsache richtet,
als unbegriindet zurlickgewiesen, soweit sie sich
gegen die Entscheidung Uber die Versagung von
Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 11l. September

~ bis zum 5. Oktober 1959 wendet, als unzuléssig ver-

"~ worfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die 1929 geborene Kligerin war beil der Konsumgenoésenschaft

in Worms seit Februar 1949 als Verkiuferin und Filialleite-
rin titig. Ihr Beschiftigungsverhiltnis endete nach voraus-
liegender Klndigung seiﬁens der Arbeitgeberin auf Grund

eines Vergleichs vor dem Arbeitsgericht Mainz mit dem

30. Juni 1959. Anschlieflend meldete sich die Kligerin arbeits-
los und beantragte Arbeitslosengeld (Alg). Dieses wurde ihr

ab 4, Juli 1959 fiir 234 Wochentage bewilligt. Anfang Septem-
ber 1959 wies das Arbeitsamt (ArbA) der Klidgerin eine Arbeits-

Riedrode zu. Sie lehnte die Arbeitsaufnahme mit der Begrindung -
ab, dall sie Arbeit nur in ihrem Beruf annehme. Diese Erkla-
rung hat die Kldgerin selbst geschrieben und die Niederschrift
Uber die Arbeitsablehnung auf dem Formblatt auch unterzeich- |
net, obwohl sie Uber die Rechtsfolgen einer unberechtigtén
Ablehnung eines Arbeitsangebots belehrt worden war. Am

7. September 1959 wurde die Kligerin amtsérztlich untersucnt.
In dem &#rztlichen Gutachten wird von ihrer Verwendung in
Feucntigkeits- und Kiltebetrieben in der Konservenindustrie
und in Wdschereien abgeraten, sie sonst jedoch als einsatz-
Tihig beurteilt. Daraufhin versagte das ArbA der Kligerin

das Alg flr 24 Wochentage (Sperrfrist), weil sie die inr
angebotene Arbeit ohne berechtigten Grund abgeiehnt hape
(Bescheid vom 9. September 1959). "

Am 11. September 1959 bot das ArbA der Klégerin weiterhin

an; diese wurde von ihr ebenfallsﬁals unzumutbar aogelenn‘c°
Danach stellte das ArbA die Zahlung des Alg ab 11. Septen-
ber 1959 ein, weil die KlHgerin ihre Arbeitsbereitschaf® onne
verechtigten Grund nur auf ihren Beruf besthénkt nabe und
deshalb der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfiligung stene
(Boscheid vom 16. September 1959).
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Die gegen beide Bescheide.von der Kldgerin eingelegten Wider-
spriche blieben erfolglos (Widerspruchsbescheide vom 19. Okto-
ober 1959)., Ihre anschlieBend erhobenen Klagen wurden vom
Sozialgericht (SG) abgewiesen, das die Entscheidung lber die
Verhingung der Sperrfrist als berufungsfihig, die Entscheil-
dung Uber die Einstellung des Alg als endgliltig bezeichnete
(Urteil vom 26. April 1960). Gegen jenes Urteil hat die Kld-
gerin form- und f'ristgerecht Berufung eingelegt.,

Mitte Oktober 1959 hatte sich die Kldgerin nach kurzfristiger
Aushilfsbeschidftigung wieder arbeitslos gemeldet und Alg be-

 antragt. Ibr Antrag wurde vom ArbA abgelehnt (Bescheid vom

26. Oktober 1959), weil sie durch ihre erneute Einschriinkung
der Arbeitsbereitschaft auf den Beruf als Filialleiterin in
der Lebensmittelbranche die Voraussetzungen zum Bezug des

Alg nicht erfille. AuBerdem wurde ihr jetzt gemidB § 83 des.
Gesetzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) der ndch zustehende Anspruch auf Alg entzogen. Der
Widersppuch der Kligerin hiergegen wurde zurlickgewiesen (Wi-
derspruchsbescheid vom 2. September 1960). Im November 1959
meldete sich die Klédgerin neuerdings arbeitslos, beantragte
Alg und erklirte wiederum, daB sie eine Filialleitung in

der Lebensmittelbranche iibernenmen kénne. Auch dieser Antrag
wurde abgelehnt (Bescheid vom 23. November’1959) und der Wider-
spruch zurilickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 2. September
1860). Gegen beide Widerspruchsbescheide vom 2. September
1960 erhob die Kligerin Klage, lber die das SG in getrennten
Verfahren entschied; durch Urteile vom 6. Dezember 1960 wur-
den die Klagen abgewiesen. Die Klidgerin legte sodann jewells
Berufung ein. ' '

Simtliche Berufungen der Kligerin hat das Landessozialgericnt
(LSG) Rheinland-Pfalz zur gemeinsamen Verhandlung und Entschei -
dung verbunden. Durch Urteil vom 30. Mdrz 1962 wurde die Beru-
fung der Kligerin gegen das Urteil des SG vom 26. April 1960
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als unzuldssig verworfen. Die sozialgerichtlichen Urteile
vom 6. Dezember 1960 wurden aufgehobeh und diesc Sachen
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das SG zu-
rickverviesen. Das LSG war der Auffassung, sowelt die
Klédgerin mit der Berufung sich gegen das Urteil vom

26. April 1960 wegen Verhidngung der Sperrfrist durch die
Bescheide vom 9. September und l9o'Oktober 1959 wende,

sei das Rechtsmittel gemidB § 144 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht statthaft, denn Streitgegenstand sei
die Verhingung einer Sperrfrist flir 24 Wochentage, somit
ein Anspruch auf wiederkehrende Leistungen fir einen Zeit-
raum bis zu 15 Wochen. Die Berufung sei auch.nicht gemidB

§ 150 SGG statthaft. Hierflir bleibe es ohne Bedeutung,

daB in der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Ur-

4 teils die Berufung hinsichtlich der Sperrfristverhingung
nach § 143 SGG als zuldssig bezeichnet werde, weil dies
unrichtig sei. Es liege auch keine Zulassung gemidB § 150
Nr. 1 SGG vor, da eine solche nicht in der Urteilsformel
oder in den Entscheidungsgriinden erfolgte. Die Berufung
sei ferner nicht nach § 150 Nr. 2 SGG zulissig; denn das
SG habe nicht, wie die Kldgerin riige, gegen §§ 103, 120
SGG verstoBen. Der Erstrichter habe nach dem xlaren
Inhalt der Akten davon ausgehen dirfen, daBl die Klige-
rin die ihr Anfang September 1959 angebotene..Arbeits-
stelle als Hilfsarbeiterin bei der Firma Zellstoff
W-=-== mit der Begriindung abgelehnt habe, sie sei seilt
Jahren als Filialleiterin tdtig gewesen und wolle nur
in eine Arbeitsstelle in ihrem Beruf vermittelt werden.

. Gleiches gelte hinsichtlich des Berufungsbegenrens der
Kldgerin auf Zahlung von Alg flir die Zeit vom 1l1. Sep-
tember bis zum 5. Oktober 1959, da auch insoweit ledig-
lich ein Leistungsanspruch flir eine Zeit von weniger
als 135 Wochen im Streit sei. Wenn das SG nach dem gesam-
ten Sachverhalt, einschlieBlich ihres Verhaltens peil der

Arbeltsquelsung zur Firme V=izmesmmcz=z, die Verfugbar-
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keit der Klédgerin verneint habe, handele es sich dabei
allein um die Anwendung materiellen Rechts. Ein Verfah-
rensverstoll liege im Zusammenhang mit dieser sachlich-

‘rechtlichen Beurteilung nicht vor. Die Berufung gegen das

Urteil des SG vom 26. April 1960 sei daher in vollem Unm-
fang unzulissig.

Die Berufung der Klidgerin gegen die Urteile des SG vom
6. Dezember 1960 sei dagegen zulidssig, weil der geriigte
wesentliche Verfahrensmangel tatsichlich vorliege; denn
hier habe das SG den Sachverhalt nicht genligend aufge-

- klart. Insoweit machte das LSG von der in § 159 Abs. 1

Nr. 2 SGG niedergelegten Zurlickverweisungsbefugnis Ge-
brauch.

Revision wurde hinsichtlich der -Entscheidung uber die
Berufung in der Sperffristsache zugelassen. .

Gegen das Urteil des LSG hat die Kligerin, soweit die Be-
rurung gegen das Urteil des SG vom 26. April 1960 als unzu-
lidssig verworfen wurde, Revision eingelegt. Dabei wurde

ihr wegen entschuldbarer Versiumung der Revisionsbegrin-
dungsfrist durch BeschluB des Senats vom 18. September 1963
Wiedereinsetzung inh den vorigen Stand gewdhrt.

Nach Auffassung der Kligerin hat das LSG die Berufung zu
Unrecht als unzuldssig verworfen. Streitgegenstand seil
nicht ein Anspruch auf wiederkehrende Leistungen bis zu

13 Wochen, sondern das Begehren auf Beseitigung der Sperr-
frist. Der Gesetzgeber habe bei Streit liber Beginn und

Hohe der Unterstiitzung die Berufung flr unzul#dssig erklirt,
eine solche Regelung bei Verhingung von Sperrfristen jedoch
nicht getroffen. Uberdies sei die Berufung nach § 150 Nr. 2
SGG ebenfalls zulidssig gewesen, well das erstinstanzliche -
Gericht seine Aufklirungspflicht verletzt habe. Da eine
Sperrfrist voraussetze, daB der Anspruchsberechtigte sich

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile ‘ J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Goosle play App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

IV.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"trotz Belehrung iliber die Rechtsfolgen wéigere", so habe
Festgestellt werden missen, welcher Art die Belehrungen
in Wort und Schrift gewesen seien und ob unter Berlick-
sichtigung HuBerer Umstidnde und Erfahrungen der Anspruchs-
berechtigte sich liber die Lage im klaren war. Dagegen
spreche die Aushindigung des Merkblatts an die Kligerin,
in welchem von zumutbarem Arbeitsplatz gesprochen wurde.
Auch sel ihr von der zustidndigen Vermittlerin gesagt wor-
den, sie konne im Formblatt eintragen, daB sie nur Arbeit
in ihrem Beruf annehme. Indem das LSG die Berufung als
unzulidssig behandelte, habe es selbst gegen die Sachauf-
kldrungspflicht verstoﬁeno Auch soweit es sich um den
Leistungsanspruch handele, sei die Berufung zu Unrecht
verworfen worden., Wenn die Sperrfrist wegfalle, habe das
Gericht das Wiederaufleben des Anspruchs. auszusprechen.
Sinn des § 144 Nr. 2 SGG sei es nicht, bei Aufhebung

einer Sperrfrist einen solchen Ausspruch zu verhindern.

Die Klidgerin beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des LSG den Rechts-
streit an die Vorinstanz zuriickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise sie als unbegrlindet zurlickzuweisen.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG hinsichtlich der Ent-
scheidung Uber die Berufung in der Sperrfristsache statt-
hafte Revision ist in diesem Umfange zuldssig, jedoch

nicht begriindet.

Zu Recht hat das LSG die Berufung der Kligerin wegen Ver-
sagung des Alg flir 24 Wochentage (Sperrfrist) durch die
Bescheide der Beklagten vom 9. Septempber und 19. Okto-
ber 1959 als unzulissig angesehen. Nach § 144 Abs. 1

Nr. 2 SGG ist die Berufung nicht zulidssig peil Ansprilichen
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auf wiederkehrende Leistungen flr einen Zeitraum bis zu
dreizehn Wochen (drei Monaten). Wenn die Kligerin gegen
diese auf Grund der §§ 78 ff AVAVG nF erlassenen Verwal-
tungsakte anging, wollte sie erreichen, dafi die Béscheide'
qufgehoben und ihr vom ArbA flr die betreffenden Tage das
Alg gezahlt werde. Flr die Beurteilung des Streitgegen-
stands ist regelmiBig das Ziel einer Klage maBgebend (BSG
oy, 206 ff). Mithin wird ein Klageanspruch auf wiederkeh-
rende Leistungen flr einen Zeitraum bis zu 13 Wochen von
der Klédgerin geltend gemacht. Zwar begehrt sie mit ihren
Klagen unmittelbar die Aufhebung der Bescheide lber die
Verhingung der Sperrfrist und verlangt nicht ausdriicklich
die Zahlung der Leistungen aus der Arbeitslosenversiche-
rung. Wenn ihre Anfechtungsklage Jjedoch Erfolg gehabt
hiétte, widre durch die Aufhebung der Bescheide vom 9. Sep-
tember und 19. Oktober 1959 die Zahlungspflicht der Be-
klagten eingetreten, auch ohne dafl diese zusdtzlicn zur
Leistung hidtte verurteilt werden missen. Daraus ergiot
sich, dafl die Klidgerin mit ihren Behauptungen, die ange-
Tochtenen Bescheide seien rechtswidrig, das Ziel verfolgt;
flir die Zeit der Sperrfrist das ihr versagte Alg ausgé-
zahlt zu erhalten.

Mit seiner Entscheidung lber die Zulissigkeit der Beru-.
fung bei der Anfechtung von Sperrfristbescheiden weicht
das Berufungsgericht, was die Neufassung des AVAVG anb2-
trirrt, nicht von der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts (BSG) ab. Seine Auffassung ist inzwischen als zu-
treffend bestitigt worden. Der GroBe Senat des BSG hat
in seinem BeschluB vom 19. Februar 1963 (BSG 18, 266)
Testgestellt, daB die Klage gegen die Verhdngung einer
Sperrfrist nach den §§ 78 ff AVAVG nF nur den Anspruch
auf eine wiederkehrende Leistung flir einen Zeitraum ois
zZu 13 Wochen im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG petrifft.
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Infolgedessen hat das LSG mit Recht die Berufung der Kli-
gerin nach dieser Vorschrift flir unzuldssig erachtet. Es
hat ferner ohne Rechtsirrtum die Zulidssigkeit der Beru-
fung hinsichtlich der Sperrfristbescheide vom 9. Septem-
ber und 19. Oktober 1959 auch nach § 150 Nr. 2 SGG ver-
neint. Die von der Kldgerin gerligte Verletzung der Auf-
kldrungspflicht durch das SG ist nicht erweislich. Die
Frage, ob das Verfahren des Vordergerichts an einem we-
sentlichen Mangel leidet, ist von dessen sachlich-recht-
lichem_Standpunkt aus, nicht jedoch von jenem des Rechts-
mitteléerichts, zu beurteilen (stindige Rechtsprechung;
 vgl. auch SozR SGG § 150 Bl. Db 6 Nr. 47; SGG § 162

Bl. Da 3 Nr. 20; SGG § 103 Bl. Da 2 Nr. 7). Nach Auffas-
sung des SG war der ihm bekannte Sachverhalt ausreichend,
um die Arbeiﬁsablehnung der Klédgerin als unberechtigt zu
beurteilen. Von seinem Standpunkt aus war deshalb eine
“weltere Sachaufklidrung nicht erforderlich. Insbesondere
brauchte es nicht Ermittlungen dariber anzustellen, ob die
Klidgerin sich flr befugt gehalten habe, eine Vermittlung
~zu den Firmen Zellstoff Wenor=s und Vasshooasas als
unzumutbar abzulehnen; denn nach § 78 AVAVG nF kommt es
lediglich darauf an, ob die Weigerung obJjektiv unberech-
tigt war, nicht jedoch, ob sie der Arbeitslose fiir ne-
rechtigt gehalten hat. Die Behauptung der Xldgerin, sie
sei nicht Uber die Rechtsfolgen einer unberechtigten
Arbeitsablehnung belehrt worden, entspricht eobenfalls
nicht den Tatsachen. In der Niederschrift lber ihre
Arbeitsablehnung vom 8. September 1959 hat diese selber
erklirt, sie lehne die ihr am 4. September 1959 angebotene
 Arbeit bei Zellstoff Ws==i%% ab, well sie nur eine Arpeit
in ihrem Beruf annehme. Sie hat gleichzeitig pestédtigt,
daB sie durch das Merkblatt fir arbeitslose Arbeitnehmer
iiber die Rechtsfolgen der unberechtigten Ablehnung eines
Arbeitsancebots belehrt worden ist. Fir das 3G pestand
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nach diesen eindeutigenkErklarungen kein Anlafl, an ihrer
ordnungsgemifen Belehrung zu zweifeln. Somit hat das LSG
zu Recht die Berufung der Kldgerin hinsichtlich der Sperr-
fristbescheide als unzulédssig verworfen. Die insoweit ein-
gelegte Revision war folglich als unbegriindet zurilickzu-
weisen. '

Sowelit siéh die Kl&gerin mit ihrer Revision dagegen wen-
det, daBl das LSG die Berufung gegen das Urteil des SG

vom 26. April 1960 hinsichtlich der Zahlung von Alg fir
die Zeit vom 11. September bis zum 5. Oktokber 1959 (Versa-
gung) als unzulidssig verworfen hat, ist die Revision nicht
zugelassen worden. Sie wire diesbezliglich daher nur zulids-
sig, wenn von der Klidgerin ein wesentlicher Mangel im Ver-
fahren des LSG gerligt worden widre und dieser auch tatsich-
lich vorliegt (BSG 1, 150 und 254; Peters/Sautter/Wolff,
Komm. z. SGb Anm. II/80 - 32/33 zu § 162 SGG; Haueisen,
NJW 1955, 1857). Ein solcher ist zu Lasten des LSG jedoch
nicht ersichtlich. Die Frage, ob dessen Verfahren an

einem wesentlichen Mangel leidet, ist vom sachlich-recht-
lichen Standpunkt des Berufungsgerichts aus zu beurteilen,
nicht von dem des Revisionsgerichts (BSG in SozR SGG § 162
Bl. Da 3 Nr. 20). Das LSG hat ohne Rechtsirrtum die Beru-
fung wegen des Leistungsanspruchs nach § 144 Abs. 1 Nr. 2
SGG als unzulissig beurteilt. Von ihm ist ferner ein Ver-
fahrensmangel des SG verneint worden. Alsdann bestand flr
das L3G kein zwingender AnlaB, den Sachverhalt weiter auf-
zukliiren. Die Rlige mangelnder Sachaufkliédrung der Kligerin
greir't daher hier ebenfalls nicht durch. Selbst wenn, wie
die Xldgerin behauptet, das SG seine Aufklirungspflicht ver-
letzt haben sollte, stellt sich dies nicht als Mangel im
Verfahren des Berufungsgerichts dar. Eine unzutreffende
Beurteilung von Mingeln im Verfahren der ersten Instanz
durch das LSG lZ8t dessen Verfahren nicht fehlerhaft wer-
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den (BSG in SozR SGG § 162 Bl. Da 8 Nr. 40), falls es
sich nicht um einen Verstofl handelt, der in jeder Instanz
von Amts wegen zu beachten ist. Ein derartiger Mangel
liegt indessen hier nicht vor.

Deswegen war die Revision der Klidgerin, soweit sie sich
gegen die Versagung des Alg richtet, nicht statthaft und
daher als unzuliissig zu verwerfen. ’

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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