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Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagtc,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1862, an der mit-
gewirkt haben

Senatsprédsident Dr. Berndt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K 1 &8 B und
Bundesrichter ‘Dr. Kr e bs

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Kohler und

Bundessozialrichser Dr. Dr. He 1 i s
als ehrcnamtliche Belsitzer,

fiir Recht erkannt:

1) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Virttcemberg von
26. April 1961 wic folgt abgcénders:

Auf die Berufung der Beklagiten wird das Urteil

des Sozlalgerlchtulngxnmzﬁ Juli 1960 dincoweit auf-
gchoben, als dic Beklagte verpflichtct wurde, der
Kldgerin cinen ncuen Begcheid Uber dic Gevéhrung
von Arbeitslocengeld avch iiber den 2. duni 1955
hinaus zu crt01lcn, in diegscen Umfang wird cic
Klage als unzuliccig abgewiesen.

In Ubrigen wird dic Berufung zurickgewicsen,

2) Dic weitergchende Revision der Beklagten wird zu-
rickgewiescen.

3) Dic Beklagte hat der Kldgerin die aulcrgerichtli-
ckhen Kosten des Revisionsverfahrens zu crstatten.

Von Recht s wegen.
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Grinde:

I. Dic 1009 geborenc, verheiratcte Kldgerin war in den Jehren 1954
bis 1958 zunédchst als btcnotyplstln, spdter als Kreisgeschiifto—~
fithrerin beim Bund der vertricbenen Deutschen tétig; dicces Ee-
schidftigungsverhilltnis endetc am BOo‘Scptcmbcr 1958, Sic meldete
sich am 1. Decenmber 1958 arbeitslos und beantragte Arbeitslocen-
geld (Alg). Nech Untersuchung durch den Arbeitsemtsarzt bowillig-
te dic Beklegte der Kligerin (Verfigung vom 16. Jenuver 1959) Alg
fiir die Daucr von 234 Wochcntagen. o

Als cin Versuch, dic Klidgerin als Hilfsarbeiterin zu vermitteln,
geccheitert war, veranlaSie dic Beklegte ceine crneute arbeitsamts—
ztliche Unter uchuhb, dic am 2. Juni 1959 stattfand. Bei dicser
Gelegenheit brechte . die Kldgerin zunm dusdruck, daB sic wegen der

Pflcgebedirftigkeit ihres zu 100 % kfiogsbcschédigtcn Bhemannes,
dessen Gesundheitszustand sich verschlechtert habe, nur noch Halb-
tagsarbcit leistcen konne. Eine gleichlcutcende Erklérung gab sic

an demsclben Tage auch schriftlich ab. Daraufhin cntzog ihr dic
Beklagte mit Verfiigung vom 8. Juni 1959 das bewilligte Alg ab 2.
Juni 1959, weil sie vegen Beochrénkung auf Helbtagcarieit der Ar—
beitovernitelung nicht mehr zur Vcrfﬁgung stche. Dic Klégerin
hatte zu jenen Zeitpunkt aus der friheren Bewilligung noch cincen
Rcstanspruch auf Alg von 80 Wochentagen. Der VWiderspruch der Klid-
gerin, dic sich bereit erklérice, tiglich von 7.30 Uhr bis 14.00
Uhr zu arteiten, vwurde zurickgewiccen (Viidcrsvruchobeczcheid von

4’o ‘i““ugust 5; /o

Auf ihre Klage hob das Sozialgericht (SG) dic angefochtenen Be-
scheide auf und verpflichisete die Beklagte, der Klédgerin cinen
neuen Beescheld liber dice Gewdhrung von fAlg auch iber den 2. Juni
1959 hinaus zu cricilen (Urtcil vom 26, Juli 1960). Is sch - nceh
¥inholung cntsprechender Unterlagen - cine Arbeitczeit von wichent-
lich 24 bis 30 Stunden, fir dic sich dic hlugcrin zur Verfigung
albtagsarbeitsstellen

T

gestellt hate, als Ublich an, da in Bezirk H
fir ¥Yrouven bereits in Juni 1959 in aucrcichenden ilafle vorhenden
geviesen sceicn. Ler Anspruch der Klag rin suf Alg sci dcher von

der zeitlichen BEinschréinlung ihrer Arbeitscbereitschoft nicht ve-

rihrt worden. Die Berufung der Beklagten hicrgegen wurde von Lan—
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dessozialgericht (LSG) zuriickgewicscn (Urteil vom 26. April
1961). Das Berufungsgericht licB dic Frage, ob fir dic ncben
der Aufhebungsklege erhobene Verpflichtungsklage iiberhaupt
cin Rechtscchutzbediirfnis gegeben war, dahinstchen; dic Beklag-
te wende sich nicht gegen diesce Form der Verurteilung, sondern
fihle sich nur durch die Aufhcbung ihrer Entzichungsverfiigung
becchviert. Dicser Entccheidung des SG sci jedoch im Brgebnis
beizunflichten. O 76 Lbs, 1 Nr., 3 des Geccetzes lber Arbeit
ernittlung und Arbteitslosenversicherung (AVAVG) centheolie
ndnlich hinsichtlich der Daucr der Arbeitszeit cugunsten der
Personen cine Ausrnehicercgelung, dic infolge gewicser Umsfﬁndo,
inskecondere tatcilchlicher oder rcchtlicher Bindungen wegen,
keine volle Begchiéftigung annchren konnten, aber noch zur Aus-
ubung einer mehr als ceringfligigen Tétigkeit im Sinne von § 66
AVAVG bercit und fihig scicn. Bezliglich der Verteilung der Ar-

UN[WWESS[19)1) JOP [12], YoNY :SIOMUTE]

beitszeit auf dic cinzelnen Viochentage und Tagesstunden covice

allcr sonstigen Arbeitsbedingungen miiBten sic jedoch in der
Lage scin, cince Begchiéftigung unter den lUplichen Bedingungen

uale(J sTe puts 3

des allgemeinen Arbeitemarkics zu verrichicn. Liese Auslegung - T
des Gesctzes crgebe sich sovohl aus dem Wortlaut des § 76 Abs. T
AVAVG als zuch aus secincr Entsichungsgecchichic. Der Geocelzge-
ber habe hicr unter gewiccer Erveitcrung des beglinctigton Peor-

28 OYIN P B8 §§ YOBU U]

conenkreices bewvult den Inhalt desc bis zum 31. MiErz 1957 gel-
tenden § 87 a Sbs. 2 AVAVG 2F fir dic Necurcgelung uUbcrnormncen.

o

Dics crweisc dic vorgeschene Faccung des § 88 4bs. 2 aus den
Regierungosentvurf cincs Anderungsgesetses zum AVAVG (Bi-Drucks.
1274, 2. Vehlpe odo)va:nach'solltc cuch als vermittlungclii-
hig gelien, "wer wegen tatsiéchlicher oder rechilicher Dlnaun
sen" usw. "nicht fir dic Ubliche Arbeitsseit, aber noch fur
mehr als 24 Stunden wéchentlich cin Arbeitoverhéilinis unicr
den sonstigen Ubllichen Bedingungen des °1*gc"c nen Ireicn Sir-
beitsmariites c;n schen kexn'", Die weiteren Gesetsecmoterialien
licBen nicht den ucbluﬁ 5u, deB dexr Gesctzgever dic nicr be-
Tundete Lbcicht, fir ecinen tectimmien schutowirdigen Percoxnen-
kreis cine Sonderregelung zu cchaffen, bei der cpdteren Unfor--
mulicrung von § 88 des Entwurfs aufgegcben ncve. Dic Kldgerin

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mbbile App) > Googleplay App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

’

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1T,

i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

gchore infolge der notwendigen Betrcuung ihres schwerkricgsbe-
schddigten Ehcmannes unstreitig zu den Personen, dic wegen recht-
licher Bindungen nicht voll, aber doch mchr als in gerinfigigen
Unfang arbeitcen kénnten. Sic gelte deher als verfiighar gemii

§ 76 Abs. 1 Hr., 3 AVAVG, ohnc daB es darauf ankcmme, ob cinc der-
artige Halbtagsarbeit 1959 im Bezirk Ublich gewvesen sci. Dic bnt-

‘zichung des Alg sci deher rechtswidrig crfolgt.

Revision wurde zugclasscen,

Gegen das ihr am 7. August 1961 zugestellte (§ 4 des Verwaltungs-
zustellungsgesctzes — BGB1 I, 379 -) Urtcil des LSG legtc dic Be-
klagtec am 28. August Revision cin und bcgrund0uo dicce an 23.
Scptenmber 1961, Ihrer 4uffacsung nach hat das LSG den § 76 ‘os. 1
AVAVG unricnivig aucgelegt. Dicsce Vorschrift knﬁpfo dic Verfighar-
keit fir dic Arbeitsvermitvitlung an verschiedene teils subjcktive,
teils objecktive Vorausscizungen, dic aber sidmtlich crfiillt scin
miften. Hech Satzaufbau und Glicdcrung besdgen sich dice lummern
1, 2 und 3 des Abs. 1 220 jeweils auf cinc Becchidftigung unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeincn Arbeitemarkics; cgs ccel
logisch nicht moglich, cinc ncgavive Voraussetzung sus den Zucon-
menhang hercuscunchnen, un aus ihren Nichtvorlicgen zu folgern,
daf der Arbeitsloco ungeachtet der fehlenden Ubrigen Vorzuccet-

zunﬁbn verfigber sci, Auch scel cs nicht stattha alft, dic "iiblichecn
Bedingungen" vercchicden zuczulegen, je nachden, ob sie in Ver-
bindung zu Nr. 2 oder zu lr. 3 gecbrocht wiirden. Der becondere
Sinn des Rc’atLVSQtzos ",., dic cinc Begschiiftigung von nchr als
geringfigipen Unfang {§ 66) auccchlieficn ..." konne dorin gecc-
ren werden, del éic ncch Nr., 3 an Vollorbeit gch*ndo;“cn Perco-
nen verfligber sccicen, wenn Teilzeitarbeit Ublich cei, wogegen di
in ¥r. 1 crfordcrliche crnctliche Arbeitsbereitschaft in licinemn
Pall cuf Teilzeitarbeit becchrinlzbar sci., Dicse Auclegung des

§ 76 Abs. 1 AVAVG werde auch durch § 36 AVAVG gestiitct, woncen
dic Vermittlung in Arbelt den Leistungen der Arbeitslosenversi-
cherung uné Arbeitslocenhilfe (Alhi) vorgche. Die vonm LSG verire-
tone Auffassung zu § 76 Abc. 1 Hr., 3 AVAVG stche hicrzu in Wider-
svruch, zumal dic Gefohr beootiinde, daB den betreffenden Perconcn
unter Umstinden jehrelaong “lg und dann noch Alhi gevihrt verden
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miisse, ohnc jede Chancd, sic zu vermitteln. Einc derartige
Auswvirkung und Handhabdng sei jedoch mit Sinn und Zwvicck dice-
secr Einrichtungen nich% vercinbar. Sclbst wenn aus den Moti-
ven zu ¥ 76 AVAVG crkennbar scih collic, daB der Gesevzgeber
incn bestimmten Perconenkreis cine Sondcrstellung habe cin-
rédumen wollen, was wegen der Anderung des § 88 des Regicrungeo-
entwurfs zweifelhaft sei, co habe dicser VWiille doch keinen
Ausdruck gefunden und sei “deher unbeaehtlich. Im ibrigen wi-
ro cine solche Frivilegierung auch nicht btercchtigt, da sie
zu ciner ungleichen Bchandlung Jjcner Perconcn filnren wiirde,
dic wegen geminderten Leistungsvermdgen an Vollarbeit gehine
dert seien (§ 76 Abs. 1 Hr. 2 AVAVG). Yicsc scicn nur donn
verflighar, wenn Halbtagsarbeit Ublich sci, wdren also im Ver-
haltnis zu den 10rsozcn nach § 76 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG entspre-

www.prinz.law

chend der Aucs lcgung des LSG schlechier gestellt, ohnc dafl hicr-

fir cin verfassungsgercchter Grund crkennbar sei. SchliefBlich

gche es auch nicht an, dic negative Voraussctzung des § 76 4Abs.1

Nr. 3 AVAVG curch UnkehrschluBl in cine vositive zu verwandeln.

Dicse lruslecgungemethode, dic gecignet seci, den Inhalt einer Vor-

schrift in das Gegenteil zu verkehren, sci nur dann statthaft,

wvenn cich das Gegetz nicht bercits nach sceincen VWortlout anven-

den lazze, was bei § 76 Abs. 1 Ir. 3 AVAVG indescen zutreffe.
ccant micce alco die Auffas:ung des LSG abgelchnt wcrdcn,

Da dos Berufungegzericht scines sachlich-rechitlichen Stondpunr-

tes wegen keine Feote ucllungcn iibcr dic Ublichkeit von Helb-
tagearbeit auf den fir dic Klidgerin crrcichbaren Arbeitemarzy
getroffen habe, Xorne das Bundescozialgericht in der Sache
sclbst nicht cntscheidens

Dic Beklagte beantragte daher,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Rechtsstreit zur cerneuten Verhandlung und Znt-
°chcidung an das L3G zurilickzuverwveisen,

Dic Klggerin beantragte,

dic Revision zuriickzuweiscn

(wortlich: "zu verwerfen').
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Sic hdlt dic vom Berufungsgericht vorgenommenc Auslegung des § 76

Abs. 1 Nr. 3 AVAVG fiir rcchtons. Durch dicse Vorschrift secion Per—

soncn wic dic Kldgerin, dic durch besonderc Bindungen an der Voll-
arbeit gechindert scicn, aber im Bereich cincr mehr alg 24-Stunden-
Woche bis zur Ganztagsbcschaftigung arbeitsuchend, arbeitsféhig
und arbeitswillig scicen, ausdriicklich von Gesetzgeber beglnstigt.
Dic Entscheidungsgriinde des LSG scicn deshalb zutrceffend.

Dic durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des SOqiuIFC—
richtsgesctzes ~ SGG -) Revision ist zuldssig; denn sic wurde
auch form- und fristgerccht cingelegt sowic begriindet (9% 164,
166 SGG). | \

Dic Revision ist jedoch nur tcilweise gerechtfertigt.

Prozellirechtlich zun&chst muB dic Revision der Beklagten insoweit
zunn srfolg filihren, als dicsc durch das Urteil des SG verpflichtet
vorden ist,.dcr Kldgerin cinen ncucen Bescheid iiber die Gevihrung
von Alg auch iliber den 2. Juni 1959 hinaus zu criteilcen,

Strcitgegenstand ist der Entzichungsbescheid der Beklagten von
8. Juni in der Fassung des Widersvruchsbescheides von 4. Avgust
1959 (§ 95 SGG). Das Begehren acr Klégerin'ging dahin, dcn Rest-
anspruch von Alg fir 80 Wochenta gc nach der urspringlichen Bewil-
llgungsvorfuguﬁg auszucchopfen und im Becug der Versicherungslei-
stungen zu bleiben. Dicser pro cle Ahspruch war aber boreits
mit der Aufhebung des Entzichungsbesciicides zu cerrcichen, da als
Folge davon der frihcre Bewilligungsbescheid der Bekleogten vom
16. Jdonuar 1656 unmittelbar wicder in Kraft tritt (sténdige Recht-
sprcchung des Bundessozialgerichts - BSG -, vgl. Breith. 1960,
1030 und SozR zu § 144 SGG Bl. Da 4 Nr. 15). Mithin bestend hicer
ncben der Aufhcbungs- (Anfechitungs-) Klage kein Rechtocchutzbe-
dirfnis fir cinc damit verbundenc Leistungc- ocer Vernfiichtitungo-
klage. Das LSG rmufte infolgedecscen, nachden das SG die Hlage inso-
weilit nicht 2ls unzulidscig abgcwiééon nattc, decr Berufung stvattge-
ben. Es durfte nicht davon ausgehen, daB dic beklagte sich gcgén
dicge Morm der Verurteilung mit der Berufung nicht gevehrt hitte,

~

und d¢amit dic ntccheidung ces 3G tver dic Verpflichtungsklicge als

swicchen den Beveiligten bindend anschen. Vienn dic Bekleogte with-
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rend aller Stufen des Verfahrens darauf becharrte, daB ihr Ent-
zichungsbescheid rcchténs sei, so brachte sic demit zugleich
zun Ausdruck, daf sic seit dem 2. Juni 1959 nicht mehr ver-
pflichtet sei, dic geforderte Leistung zu crbringen. Nicht
sinnvoll wirc es, wenn sic sich nmit diccer Begriinmdung cincr-
scits gegen dic Bescitigung ihrer Entzugsmalinchme venden, an-—
derersceits aber den VcrpflichtungSQngf::L sur srteilung ci-
nes {positiven) Leistungsbescheides hinnchmen wollte. Obwohl
sic dicsbezliglich gegen ihre Verurtcilung besonderce Ausfihrun-
gen nicht machte, ist iarem Vorbringen allgenmein doch zu cnt-
nohmcn,'daB sich ihrc Berufung insgecant gegen das cerstinsiconz-
liche Urteil richtete. Das LSG hittc comit auch dic dulidssig-
keit der Verpflichtungsklage vrifen und dicse unter Aufhebung
des SG-Urteils incoveit mangels Rechiscchutzbediirfnicces atb-
veicen miissen. Da c¢s das unverlassen hat, mufite auf dic Revi-
sion der Beklagten das Berufungsurteil contsprechend abgeéndery

WerGen.

Sachlich-rcchtlich hat das LSG den Anspruch der Kldgerin auf

Alg auch lber den 2. Juni 1959 hinaus zutreffend anerkannt und
dementsprechend dic Aufhcbung des Entzichungsbescheides der Be-
klagten vom 8. Juni 1959 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des von 4. August 1959 durch das SG bestdtigt. Die KlEgerin
stcht nach 3

(BGB1 I, 322) cuch fiir dicsen Zeitraun dor Arbeitoy crmit*_ung

-~

{6 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG i.¢é.7. vom 3. April 1957

zur Verfigung. Das LSG hat dabei ohne Rechtsirzium fesitgesiellt,
deB cs bei Anwendung der Jr. 3 nicht darauf ankormi, ob auf den
Arteitemarkt des Bezirkes untcerholb der Vollarbeitsseit liceen-
de Becchiftigungsverhidlinisse tblich sind. Dicse Vorcchrift te-
virkt rnémlich von dem sonst glltigen Grundsatz, daB als verflig-
bar nur der ancucchen ist, deccen zeitliche Ar bCLbuOC”C¢uuCh b
und Arteitsfidhigleit den iiblichen Bedingungen des allgemeinen
Lrbeitemarkses cnicpricht, cine Ausnabme: Bei cinen arpeivsic-
scn, der 1nfolgo_tats£chlichor odcr rechilicher Bedingungen
sowic sonstiger Ugstiénde im Sinne des § 76 Abs. 1 Hr. 3 xeinc
volle Eec chuftigung, jbdoch cine solche von mchr als geringfii-

-

gigem Umfang (§ 66) ausculiben vermag, féllt dic Normeldauer der
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Arbeitszeit nicht unter dic Ublichen Bcdingungen des allge-  w-

rneinen Arbeitsmarktes., Unstreitig ist, daB dic Klédgerin zu dem
derart beglinstigton Personenkrcis gehdrt; denn durch dic crwicscne
Pflegebediirftigkeit ihres schwerkricgsbecchiédigten Ehemenncs ict
sic durch "sonctige Unmstédnde' gchinders, Vollarbeit zu lcisten,
wobel dehinstchen kann, ob man ihre Bindung als tatciichliche oder
als rcchtliche ancicht. Ferneor iibercchreitet dic Bereitccheft der
Klégerin zu Helbtogearbeit den Hehmen der Geringfigigleit; sic cnt-
oricht zudem in der Verteilung der Arbeitozeit (46 gl che frbeito-
zeit von 7.30 bis 14.C0 Uhr) den auch const fir Halbtagcbeochifti-

gungen iblichen Bedingungen.

Diecse suslcgung des § 76 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG, dic von Rechtsprechung
und Schrifttum fast ausnahmslos geteilt wird (vgl. LSG Schleswvig

in Berndt,Tracger Bd, I § 76 II Rechtsprechung Nr. 31; LSG nhcccen
in Berndt/Dracger, az0, Rechtsprechung Nr. 32; Dracgoer/Buchvitz/
Schonefelder, Xomm. z. AVAVG § 76 Annm. 5 und 16 f*O;“Schmalz, So-
ziale Sicherheit, 1261, 138 ff.; lMusa, Soziale Sicherheit, 19061,
216; Stock ABA 1958, 156; Buchwitz ABA 1958, 120; Jahn und Agathe,.
Soziale Sicherheit, 1959, 133), wird von den Gegenarpgumenten der
Beklegten nicht crcocchiittert. Insbesonderce ist ihr Hinweis cuf Satz-
bau und Glicderung dicser Vorcchrift nicht durchgreifcend. Der du-
Reren Yorm noch kinnte es zwar den Ancchein heben, als ob dic Vor-
eussetzung ciner "Becchiftigung unter den dblichen Bedingungen des
allgemeinen rbveitomorictes" sich ohne jede Ausnahiie auf alle dreil
Yummern des . 76 Abs. i bezichi. Einc solche SchluBfolgerung rccht-
fertigen aber weder Vortlaut noch Sinn und Zvecl: des Gecetzes; sic
nehmen vielmehr die lir, 3 aa0 von jorer Bezichung gerade aus. Venn

v

o

der Gegetzpcber comit auf der eincn Seive denjenigen fir verfigbor
erkliirt, der zwar durch sonctige Umstinde gehindert Ist, Vollar-

«
>
H

¥
)

teit zu verrichien, aber noch cine ne als geringfiizige Beccehif-
tigung ausiiben kann, dann ist dicce tatbestiéindliche Fixicrung der
Verfiigbarkeit fir cinen bestimmten Bereich nicht dadurch wicder
auszuridumen, dafl dic unterhalb der Vollerbeit liegende, aber nchr
als geringflgige Bes ch iftigung, dic cben noch zur Bejahung der Ver-
fugbarkelt ausr01chuc, andercrseits durch cine Bezugnohme auf die

=

"Uibliche Arbeitczeit" zug Merkmal der "Nichiverfigbarlieit' geomocent
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.
wird. Derart wirde dic im Gesctzestext cnthaltene zeitliche
Gronze durch cinc nachfolgende Bestimmung gegenstandslos go-
rmacht. Darauf liefe dic von der Beklagten vertretenc. Auffas-
sung jcdoch hinaus. Ihr beizupflichten, wirde bedcuten, daf
dic Regelung der Nr. 3 nicht nur unlogisch und sinnvidrig,
condern auch Uberfliissig wire, weil ncch den allgemeinen Grund-
satz dos § 76 Abs. 1 4VAVG cinc Beschi tigung unter den ubli-
chen Bedingunger. ohnehin zur Verfiigborleit fiithrt, alco auch
Halbtagsorbeit, wenn sic lblich ist. Wilrde man der Beklagien
folgen, donn wilre cin verniinftiger AnleB, dic Nr. 3 220 in das
Gesetz einzufigen, unerfindlich.

Dic unter grammatischen und logischen Gesichtspunkien vorgenonm-
menc Auslegung des § 76 Abs. 1 Nr. 3 AVAVG wird auch durch dic Ent-
stchungsgeschichte dicscr Norm gestiitzt, wic bercits das LSG
zutreffend feststellte. Nach dem Regierungsentvurf cincs An-
derungsgescetzes zum AVAVG vom 17. Mérz 1955 - BT-Drucks. 1274,
2. Wahlperiode - war in Anlchnung an § 87 a Abs. 2 AVAVG af cin
§ 88 Abs. 2 wic folgt vorgesehen: "Als vernittlungsfihig gilt,
ver wegen tatsichlicher oder recentlicher Bindungcn, gcsétzli—
cher Beschilfvigungsvertote oder behdrdlicher Anordnungen nicndy
iz dic “oliche Arteitczeit, aber nech fir nchr als vierund-
cwanzig Stunden wiéchentlich ein Arbeitsverhdlinis unter den
gonstigen iiblIchen Bedingungen des allgeme cinen freicn Arbeits-

Y

marktes cinzehen kann'" (vgl. S. 13 220). Dicce ras:ung ent—~
spricht, wic dic dazu gegebene amtliche Begrindung (vgl. S 120
aal) ctenfalls erhellt, der vorsichenden Auslegung des § 76
Abs. 1 Nr. 3 AVAVG. Vena dicsc Vorschrift letztlicn cine von
Vortlaut des zeplansen § 88 des Entwurfs abweickende Facoung
crh¢clt, £0 secchah dies, wie das LSG zutreffend zusfilhry, aus
redaktioncllen Grinden, nicht aber, weil der Geseszgcoer cine
abweickhende Regelung treffen wollte (ET-Drucks. 2101, 2. Vehl-
poriodc, S. 4; Br-Drucks. 2714, 2. VWehlperiode, 5. 7, jevweils
zu § 88).

(@)

[&]

Der danach crkennbarc Wille des Gesctzgebers hat cntgegen der
Auffassung der Beklagicn im Gesetz sclbst hinreichend Ausdruck
gefunden, wie obige wirtliche und 10ngChC Auslegung des § 76

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

l°

JJes8 §§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁlllWllIlll[D\\l[O},[ll I9P I[I9], YoNY SIoMUTH

Zmydsad HyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Abs. 1 Nr. 3 AVAVG erweist. Diesc Regelung ist durchaus sinnvoll
und entspricht damit auch den inforderungen der teleologischen
Auslegungsmethode (vgl. statt vicler: Ennccccrus-Hipperdey, All-
gemeciner Teil des blirgerlichen Rechts, 14. Bearbeitung, 1. Halb-
band 1952 §§ 51 £f. S, 192 ff,). VWohl stcllt § 36 AVAVG den Grund-
satz auf, daB dic Vermittlung in Arbeit den Versicherungs sleigtun~
gen vorgehen soll. Dicscer cntrélt jedoch in crster linic cine Vei-
sung an die Verwaltung bezliglich ihres Tdtigwerdens, dient ater
keincswegs dazu, cinen vom Gecetsz cingeriunmten Leistungsencpruch
zu versagen, wenn die Vermittlung in Eincelfall zuniichst wegen

der tatciichlichen Unsténde nicht moglich ist. Aufgabe der Arbeits-
loscnversicherung ist der Schutz des Arbeitnehmers vor den virt-
schaftlichen Folgen einer unverschuldeten Arbeitslosi gkeit, Diescs
Zicl rcchtfertigt bei der Viclechicht igkeit des Arbeitslebens und
wegen der Vercchiedenartigkeit der socialen Verhdltnicce doch
sachlich begriindete Untercchicde in den Leistungsbedingunger. Mit
Recht hat daher atch das AVAVG beconders schutzwurdigén Ferconcer.-
cruppen eine Sondcrstcllung cingeriumt, wo dics notig wird (vgl

zB § 76 Lbs. 2, §% 131 £f., 3§ 143 a £f., § 185 £4bs. 2 u.a.). Dic
gleiche Bedeutung hat § 76 Abs. 1 Hr, 3 AVAVG., g cntspricht den
Grundgedanken wic den Zwveck eincer coczial gercechiuen Arbeitocvermitt-
~lung und Arbeitslosenvercicherung, wenn men dicge Vorschrift dehin

verstcht, daB sic cincn bestimmten PCT“OJCNY“CiS, der aus cogialen,

cthiccken uné nicht zuletzst arbeitemarktpoliticehen Uberlegungen
besonders schutzbeairftig und schuuzwuralg ist, scinen durch ver-
sichtungspflichtige Becchiédftigung crvorbenen snspruch crhiélt, auch
venn jene llenschen aus Grinden, dic sie nicht zu vertreten heolen,
den Srkeitemerkt in zeitlicher Hinsicht vorlibergechend nicht voll
zur Verfiigung stchen. ¥Wie der erkennende Senat bercits in seiner
Rechtsprechung festgestellt hat (vgl. BSG 11, 16, 21), werden

fortcchreitend in der Wirtschaft immer h#ufiger Beschidfiigungsver- -

~hiéltnisse von swer weniger als 48, aber mehr als 24 Stunden abge-
schloscen. Deshalb diirfte es ecinen Ausnechmefell bilden, dafl unver
Nr. 3 az20 fallcnde Arbeitslosc, dic arbeitswillig und arbeitsfihig
sind, wihrend léngcrcr Dauvcr tberhaupt nicht in Halbtogsstellen
irgendvelcher Art vermittelt verden kon ien. Infolgedessen pestent
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zwischen § 76 Abs, 1 Nr. 3 und § 36 AVAVG kein Widerspruch.
Erstere Vorschrift stellt ferner auch keine Neucrung dar, son-
dern die Fortfilhrung eines berecits in § 87 a Abg., 2 AVAVG aF
fir den gleichen Personenkreis enthaltcenen Schutzgedaonkens,

VI, Schliefilich bedeutet es - entgegen der Ansicht der Beklagten -
auch keinen VerstoB gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 des
Grundgesctzes), wenn @r durch becondere tatsiichliche oder
rechtliche Bindungen an der Volleorbeit gehinderte Personcnkreis
hinsichtlich der Ansprﬁchbvoraussctzungcn anders - gunctigcr -
cestellt wird als die nach ihrenm Leistungsverndgen beschrink-
ten Perconen, bei denen eine gringfiligige Beochiéftigung nur
denn als einc solche unter den iiblicken Bedingungen des allge-
meinen firbeitsmarktes enzuschen ist, wenn derartige Bocchifti-
gungsverhiiltnicee euch iiblich sind, alco nicht nur vercincelt
vorlommen. Dem Gesctzesvortlaut nach enthilt dic Nr., 2 220 inm
Gegensatz zu Nr., 3 nichtv dic Bezugnehne zsuf dic Geringfiigig-
keitsgrenze des § 66 AVAVG. Aber auch hinsichtlich der cozia-
len Schutzfunktion licécn untercchiedlicke Tatbestiinde zugrunde
diec eine verschicedene Behandlung recchifertigen. Uen Leictunge-

[e

geninderten (Nr, 2) werden in der Regel zunm Ausgleich von Kor-
percchiden oder Leistungscusfell anderwveit Bezlige 6ffentliich-
" rechtlicher Art (Un

withrt. YlUr dic ncch llr. 3 2a0 gebundenen Perconen ist dico je-

(=4
~
fallrente, Berufcunfilnigkeitcrente ua) ge-

doch normelerveice nicht der Yall, Sic bpedlizxfen dechalb cinco
erlcichicrten Zugongs zun Leistungoonspruch aus der Arveitslo-
senversicherung und der Arbeitslozenhilfe. Deswegen hat offen-
gichtlich der Gecetzgeber dic Aucnchmercgelung gevroffen, dall .

ein ‘rbeitslocer, cer wegen tatcichlicher oder rechtlicher Bin-

Q,

ungen covie constiger Umstiénde keine vollce Becchéftigung, wohl
ver cince colche von nchr als geringfiigigen Unfeng auciiben xenn,
[&) &

3

Qx.

cr Arbeitsvernitilung zur Verfigung stchit, ohne deB beconders
u drifen ist, ob Beschidftigungsverhiltnicse diczer Art und

3

Dover auf den allgemeinen Arbeitomorkt Uiblich sind,

3

VII. Wach allcdem ist die Entscheidung des LSG rechtcns, sowveit sic
. - 3z ! . “ - -~ 03 »
die Aufhebung des Entzichungsbescheides cder 3exlagten vetrifft.
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Diesbeziiglich waren daher dic Berufung und dic Revision der Be-
klegten zurickzuvicisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hat der
Beklagten die auflergerichtlichen Kosten des Revisionsverfehrens
inggesamt auferlegt, weil der prozessual unzuléscsige Teil der
Klage nur cinen gcringfﬁgigcn Anteil zusnccht, matericll-recht-
lich hingcgen die Klégerin in vollenm Unfeng obsicgt hat,
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