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In Nanmen desos Volkes

Verkiindet In Sachen
am 28. Aug. 1958
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Beklagte und Revisionskldgerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessocialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 28, August 1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagfen wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom ll.No-
~vember 1955 aufgehoben, Die Sache wird zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-

dessozialgericht zurlickverwiesgen,

Von Rechts wegen.
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Die 1910 geborene Kliigerin bezog bis zum 15. Juli 1953 Arbeits-—
logenunterstiitzung (Alu). Ihr Antrag auf Arbeitslosenflirsorge-

‘unterstiitzung (Alfu) wurde vom Arbeitsamt Bayreuth mit Bescheid

vom 25. Juli 1953 abgelehnt, weil sie nach § 1 in Verbindung
mit § 3 der Bayerischen Verordnung Uber die Arbeitslosenfiir—
sorge (Bayer. AlfuV0) nicht bediirftig sei., Da die Klidgerin mit
ihren Eltern im gemeinsamen Haushalt lebte und ihr Vater eine
Pension von monatlich 228,78 Dl bezog, stellte das Arbeitsamt
unter Beriickuichtizung eineg Freibetrages von wdchentlich

3%.-— Ll flir die Lltern einen anrechenbaren Betrag von widchent-
lich 19,80 DM fest, der den Tabellensatz der Alfu (19,50 DM)

Uberstieg.

UoNy :SIOMUIH

Die Kldgerin erhob Einspruch, weil ihre Eltern sie wegen hdhen
Alters nicht unterstiitzen Lidnnten, und beantragte unter Hin-
weis auf § 99 Abs.l Satz 3 AVAVG in der Fassung des Anderungs-
gesetzes (AndG) vom 24. August 1953, ihr die Alu weiter zu ge-
wghren, da sie eine ununterbrochene versicherungspflihtige Be-~
schdftigung von 183 Wochen nachweisen konne. Der Einspruch
wurde durch Entscheidung des Spruchausschusses vom 9. September
1953 zurickge:.iesen, und zwar, soweit er dic Alfu betraf, man-
gels Bediirftigkeit, soveit Veitergewdhrung der Alu beantragt
war, weil der Anspruch der Klégerin bereits vor Inkrafttreten

$98 DYIN " BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJUWIIESS[12}1() 9P I3 ]

des AndG erschopft war. Auf Antrag bevilligte ihr das Arbeits-

)z

amt jedoch auf Grund der Erhthung der Unterstiitzungssitze
durch das AndG nmit Eescheid vom 17. September 1953 vom 3., Au-
gust an Alfu von wichentlich -,60 il |

Die Berufung der Kligerin ging am 1. Januar 1954 als Klage

auf das Sozialgericht Bayreuth tber. Die Kligerin begriindete
sie u.a. damit, daB ihre Eltern wegen ihrecs hohen Alters nicht
mehr in einer Krankenkasse aufgenommen worden seien und monat-
lich fiir Heilmittel und ledikamente 35,- bis 45,- DI gcelbst
zahlen nmiissiven. Hierzu legte sie Nachweise und in der miindli-
chen Verhendlung einc drztliche Bescheinigung vor, wonach die
Eltern infolge des durch ihre Leiden bedingten sehr hohen Arg-
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neimittelverbrauchs erheblich vecrmehirte Lebenshaltungskosten hdt-
ten,

Mit Urteil vem 2. Juni 1954 wies das Sozialgéricht die Klage man-
gels bedlrfiigleit ab. Aufwendungen fir Medikamente seien keine
Werbungskosten und konnten deshelbh nicht berilicksichtigt werden,

In den Anrechnungsvorschriften des § 6 der Baver. ALfuVO sei er-
schopfend geregelt, wann Alfu gewdhrt werden konne, sie gingen den
Unterhaltsvorschriften des blirgerlichen Rechts vor, sodaB § 1603
des Biirgerlichen Gesetzbucnes (BGB) nicht angewandt werden kdnne.

Berufung wurde nicht zugelassen.

Auf die Berufung der Kldgerin hob das Bayerische ILandessozialge-
richt nit Urteil vom 11. lfovember 1955 das Urteil des Sozialge-
richts auf und verwies die Sache zur erneuten Entscheidung an
dieses zuriick. s sah die Berufung als nach § 143 des Sozialge-
richtsgesetzes (8GG) zuldssig an. § 144 Abs.l Nr. 2 SGG stehe
nicht entgegen, da der Ancpruch auf A1fu zeitlich grundsiatzlich
nicht begrenzt sei, in vorliegenden Falle aber auch ein Anspruch
auf mehr als 1% Wochen geltend gemacht werde, ndmlich fir die Zeit
vom 16. Juli bis zum 18. lktober 195%. Der Zinwand der Beklagten
in der miindlichen Verhendlung, der Anspruch auf Auszahlung fir
die Zeit vom 10. bis zun 18. Oktober 1953 sei nach § 116 AVAVG
verfallen, beriihre den AnSprudh auf Alfu als solchen nicht. Auch
durch § 147 SGG werde die Berufurng nicht ausgeschlossen, da der
Streit zundchst um die Frage gehe, ob Uberhaupt ein Anspruch der
Klédgerin auf Alfu bestehe und welche rechtlichen Voraussetzungen
gum Bezug erflillt sein miiR%en. Streitgegenctand seci also nicht
in erster Linie die Bere:! oung und damit die Hohe der Alfu.

In der Sache selbst ict dc . Landescozialgericht der Auffassung
wie das Sozialgericht, dal die Anrechnungsvorschriften des § 6
der Bayer. AlfuV0 gegentiber den §§ 1601 £f. BGB die spezielleren
Rechtonormen sind und cCiesen danit vorgehen. Andernfalls wiirden
die Anrechnungsvorschriften ~egenstandslos werden. Dagegen miisse

der Begriff "vWerbungskosten" bei der Prifung der Bediirftigkeit
welter ausgelegt vwerden ols in Steuerrécht° Ilehraufyvendungen,

die das Einkonuien der Angehorigen in auBergewshnlicher Weise {iber-
mdBig belasten, niiften abgesctzt werden., Die Klidrung dieser Sach-

"lage obliege den Sozialgericht.
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IITI. Gegen das an 26. April 1956 zugestellte Urteil hat die Beklagte
am 24. Mai 1956 Revision eingeiegt und beantragt, unter Aufhe-—
bung des angefochtenen Urteils die Berufung der Kldgerin gegen
das Urteil des Sozieclgerichits als unbegriindet zuriickzuweisen,
hilfsweise, die Sache zur ncchnaligen Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessogzialgericht curickzuverweisen. Sie hat die
Revision am 22. Juni 1956 begriindet und darin einen VerstoB ge-
gen § 6 Abs.l Buchst. b der Baycr. A1fuVO geriigt. Der Auffassung
des Landessozialgerichts, dal dicse Voraschrift als lex specialis
den §8§ 1601 ff. BGB vorgeht, tritt sie bei, wendet sich aber da-
gegen, auBergewohnliche Belastungen von der Anrechnung freizulas-
sen. Dies widerspreche dem Wortlaut des Gesetzes. Nur der Gesetz_
geber konne etwaige HaArten ausriumen.

Die Kldgerin hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
IV, Die Revigsion ist zuldssig und begriindet,

Streitgegenctand sind die Verwaltungsakte der Beklagten vom 25.Ju~
1i 1953 in der Gestalt der SpriuchausschuBentscheidung vom 9. Sep-
tember 1953, wonit die Alfu mangels Bedlirftigkeit abgelehnt wurde,
und vom 17. September 1953, nit dem der Klédgerin eine Alfu von
wochentlich -,60 I vom 3. August ab gewidhrt worden ist. Letzterer
Bescheid ist gemidB § 96 Abs.l SGG Gegenctand des Verfahrens ge—
wordeno.

.V, Der Senat hatte zunidchst zu prifen, ob schon die Berufung zulds-
sig gewesen war. Zutreffend hat das Landessocialgericht festge-
stellt, daB § 144 Abs.l Nr. 2 SGG sie nicht ausschlieBt, da die
Alfu in ihrer Dauer nicht begrenzt ist. Aber auch § 147 SGG hat
nicht entgegengentarcden. Nach dieser Vorschrift konnen in Ange-
legenheiten der Arvveitslosenversicherung Urteile mit der Berufung
nicht angefochten werden, die Beginn oder Hohe der Unterstiitzung
betreffen. Der erkennende Senat hat mit BeschluB vom 21. Dezember
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1956 (BSG. 4 S, 211) und nmit Urteil vom 28. Mirz 1957 (BSC.5 S.92

[947) entschieden, da8 der Begriff "Arbeitslosenversicherung" im
§ 147 SGG auch die Arbeitslosenfiirsorge umfaBt. Wenn der Streit
hier allein um die Hohe der Alfu gehen wiirde, h&tte das Urteil
des Sozialgerichts mit der Berufung nicht angefochten werden kdn-
nen. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 25, Juli 1953 ver-
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neint Bediirftigkeit "im Sinne des § 1 in Verbindung nmit § 3 der
Verordnung vom 24.11.1948 / 30.5.1949". Venn aber damit schon das
Vorliesen eincr Grundvorausgetzung des Anspruchs nicht anerkannt
wird, betrifft der Streit nicht allein die Hthe der Alfu. Dies
wiirde nur dann zutreffen, wenn die streitige Anspruchsvoraug-—
setzung - die Pedlirftigkeit - bejaht, aber danach noch iiber die
H5he der Alfu gestritten wird. In entsprechender vWeise hat das
Bundessozialgericht den § 148 Nr. 4 SGG ausgelegt (vgl. BSG.3

S. 124345, 70, 268; SozR. S5GG § 148 Bl, Da 2 Nr. 6), soweit als
Voraussetzung des Anspruchs auf Auuglelchurente die Sicherstel=-
lung des Lebensunterhalts in Frage stand.

Zweifel, ob § 147 3SGG anzuwenden wirc, kdonntcn gleichwokhl ent-
stehen, wenn die Frage der Bediirftigkeit lediglich anhend der
Anrechnungsvorschriften, also in Form einer reinen Berechnung
geprift werden nisste. Das kommt aber jedenfalls im vorliegen-
den Falle nicht in Betracht. Vielmehr ist zunichst festzustel-
len, ob die 4nspruchsvoraussetzung der Bedirftigkeit als sol-
che gegeben ist. Deshalb war die Bexufung nach § 143 SGG zu-

léssig.

VI.Die Klédgerin begehrt die Alfu auf Grund der Verordnung des Bay-
erischen vtaatsministers fir Arbeit und Soziale Firsorge liber
die Arbeitslosenflirsorge vom 24. November 1948 in der Fassung
vom 30. Juni 1949 (Bayer., GVB1. 1949 S. 25, 172). Der Geltungs-—
bereich der maBgeblichen Vorschriften dieser Verordnung er-
streckt sich - mindcstens seinem Inhalt nach - lber den Bezirk
des Berufungsgerichts hinaus (§ 162 Abs. 2 SCG) und ist demge-
mdB revisiblec Recht.

Im § 1 diegser Verordnung wird die Bediirftigkeit als Anspruchso-~
vorausuetzung programmatisch aufgefithrt, im § 3 ihr Inhalt da-
hin erldutert, daB bedlirftig im Sinne des § 1 ist, wer den not-
wendigen Lebensunterhclt weder aus eigenen Kréften und Mitteln,
noch mit Hilfc von Angehdrigen bestreiten lkann. Hierzu gibt

§ 6 anrechnungsvorschriften. Sie kormen grundsidtzlich jedoch
erot angewandt werden, wenn die Bedlirftigkeit als solche bejaht
und dann deren Grad zu ernitteln ist. Dagegen ist es jedenfalls
in einem Falle wie hier nicht angidngig, lediglich auf Grund die-
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ser Anrechnungsvorschriften, also nmit einer reinen Bereéhnung9
die Eedlirftigkeit den Grun@p nach zu verneinen; denn gemdB
§ 3 ist zur Feststecllung, ob der Arbeitslose seinen Lebensun-
terhalt mit Hilfe von Angehtrigen bestreiten kann, gzuniichst zu
priifen, welche Angehdrigen vorhanden sind, in welchem rechtli-
chen Verhdltnis sie zum Arbeitslosen stehen und invieweit sie
rechtlich verpflichtet sind, ihm Unterhalt zu gevdhren.

Die Aufrassung des Sozialgerichts, des Landessozialgerichts

und der Beklagten, die Anrechnurgsvorschriften des § 6 gingen
als Spezialbestimmungen den Unterhaltsvorschriften des Bilirger-
lichen Gesetzbuches vor, ist nicht richtig. Diese Anrechnungs-
vorSchriften enthzlten nur ein vereinfachtes Berechnungsver-
fahren zur Feststellung des AusmaBes der Dedlirftigkeit, sollen
und kénnen aber reichs- oder bundesrechtliche Vorschriften iber
die an sich bestehende Unterhaltsverpilichtung nicht abdndern
oder auBer Kraft setzen. ’

Die Bayer. A1fuV0 ist auf Giund der §§ 115, 140 Abs.l des Ge-
setzes iiver Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) vom 16. Juli 1927 (RGB1. I S. 187) in der Fassung des
Gesetzes Nr. 82 zur Anderung des AVAVG vom 20. Oktober 1947
(Bayer. GVB1. S. 185) erlassen vorden. Der fiir die vorliegende
Frage hauptsidchlich in Betracht kommende § 115 Abs.l AVAVG
lautet: » .

"Der Arbeitsminister wird ermidchtigt, im Einvernehmen mit
den zustidndigen Landesbehtrden zu bestimmen, daB abwei-
chend von den VYorschriften der §§ 95 bis 99, 105 bis 107
Arbeitslogsenu i2vstitzung als Arbeitclosenfiirsorge aus
Landesmittelr . vrch die Arbeitsimter gewdhrt wird",

Damit wurde der «yoeitsminister nur ermidchtigt, von den Vor-
schriften iber d’e Anvartschaftserfiilllung (§§ 95 £f.), die
Unterstiitzungsdauer (§ 99) und die Bemessung der Unterstiltzung
(§§ 106 £f.) abzuieichen, nicht aboer die grundlegenden Unter-
‘haltsvorschriften des BGB sobzuirndern. Es wdre auch nicht zu-
lidssig gewesen, ‘einen Landesminister diese Befugnis zu geben.
Im librigen geht aus den Anrechnungovorgschriften selbst hervor,
dof die Unterhaltsvorschriften des BGB nicht beriihrt werden
sollten; denn nach § 6 Abs.l Buchst. b der Bayer. ALfuVQ ist
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U.a. in bestimmtem Umfang das Einkomuien der Angehdrigen des Ar-
beitslosen anzurechnen, "die mit ihm im gemeinsamen Haushalt le-
ben und ihm auf Grund eirner rechtlichen Pflicht Uaterhalt zu ge-
wihren haben." Hiernach ict zunichst zu priifen, ob eine Rechts-
pflicht zur Gewihrung von Unterhalt besteht, und zwar ausgehend
von d en Unterhaltcvoeschriften des BGB,

Nach § 1601 BGE sind Verwandte in gerader Linie verpflichtet,
einander Unterhalt zu gewihren. Sofein es sich ~ wie hier - um
einen volljdhrigen AngehCrigen handelt, wird die Unterhaltg-
pflicht durch § 160% Abs.l 2GB jedoch eingeschrédnkt; denn da-
nach ist unterhaltspflichtig nicht, wer bei Beriicksichtigung
seiner sonstigen Verpflichtungen ausserstande ist, ohne Gefdhr-.
dung seineg standesnifligen Unterhalts den Unterhalt zu gcwdhrene
Ob dies der Fzll war, nuBte deshalb zuniichst geklédrt werden., Hier-
bei widren auvch die auBergewohnlichen Belastungen zu beriicksichti-
gen, die den Bltern der Klidgerin infolge ihres Alters und Gesund-
heitszustandes laufend entstehen. Insowelt kann dahingestellt blei-
ben, ob der Aufwand fir Heil- und Stirkungosnittel unter den s teu-

1

errechtlichen Begriff der "Werbungskooten" fH11lt.

Jirde sich danach herausstellen, dab der standesnméBige Unterhalt
gefdhrdet war, so ist kein Raum fiir die Anrechuung des viterli-
chen Einkommens, sondern die Bediirftigkeit hiitte ohne Einschrin-

“kung bejaht verden miissen, wenn die sonstigen Voraussetzuhgen
vorlagen. . |

VII.Das LandessoZialgericht liat den Begriff der Unterhaltspflicht
im Sinne der Bayer.AlfuVC verkannt und es darum unterlassen, die
erforderlichen Yeststellunsen iliber die Unterhaltopflicht nach den
§§ 1601 £f. BGB zu treffen. Deshalb muBte das Urteil des Landes—
sozialgerichts sufgehoben und die Sache zur crneuten Verhandlung
und Entscheidun an diesec zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs.2
Satz 2 8GG).

Die Entocheidung liber die Hosten bleibt dem abschliessenden Ur-
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