Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am
Im Namen des Volkes 93 Novombor 1988

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 7 RAr 6/87

Klager und Revisionsbeklagter,

gegen

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 23. November 1988

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom

7. November 1986 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auRergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

zu erstatten.
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Grinde:

Umstritten ist die Hohe des Arbeitslosengeldes (Alg) fiir die Zeit vom 27. Januar
bis 3. September 1983.

Der 1941 geborene Klager, der im Jahre 1974 an der Padagogischen Hoch-
schule "Karl-Liebknecht" in P. im Fach Englisch die Lehrbefahigung fir die
allgemeinbildende polytechnische Oberschule erworben hatte, war in der DDR
bis zum Herbst 1981 als Fachlehrer fir Englisch und anschlief3end als Dispo-
nent (Restaurant-Leiter) beschaftigt gewesen. Nach seiner Ubersiedlung in die
Bundesrepublik Deutschland meldete er sich am 27. Januar 1983 beim Ar-
beitsamt M.  arbeitslos und beantragte Alg. Das Arbeitsamt M. bewilligte
ihm Alg ab Antragstellung, wobei es der Bemessung der Leistung zunachst
vorlaufig ein monatliches Arbeitsentgelt von 2.361,14 DM zugrunde legte; es
ging dabei davon aus, dal} der Klager fur erzieherische Tatigkeiten oder auch
Burotatigkeiten gemal® BAT Vgr VIl in Frage komme; die Héhe der Leistung
betrug unter Berticksichtigung der Leistungsgruppe D wdchentlich 181,80 DM
(Bescheid vom 18. Februar 1983). Auf den Widerspruch des Klagers erhdhte
das Arbeitsamt M. das malgebliche Arbeitsentgelt auf monatlich
2.534,39 DM; es ging dabei davon aus, daf’ der Klager fur erzieherische Tatig-
keiten entsprechend BAT Vgr VIb geeignet sei und setzte die Hohe der
Leistung unter Anderung der Leistungsgruppe von D nach B nunmehr endgiiltig
auf wdchentlich 275,40 DM fest (Bescheid vom 26. Mai 1983). Der erneute
Widerspruch, mit dem der Klager geltend machte, er sei durch den Senator fir
Schulwesen des Landes Berlin mit Schreiben vom 4. Mai 1983 vom Nachweis
der bestandenen Ersten Staatspriifung fir das Amt des Lehrers (Besoldungs-
gruppe A 12) - Wahlfach Englisch - befreit worden und erfiille damit die Voraus-
setzungen fur die Zulassung zum Vorbereitungsdienst flr die Zweite Staats-
prufung, wurde mit der Begriindung zurtickgewiesen, das Bayerische Staats-
ministerium fUr Unterricht und Kultus habe auf entsprechende Anfrage durch
Schreiben vom 11. November 1983 wissen lassen, dall weder fir den Klager
eine Unterrichtserlaubnis erteilt noch eine solche von irgendeiner Schule bean-
tragt worden sei; die Bewertung des DDR-Bildungsganges durch den Senator
fir Schulwesen des Landes Berlin sei aufgrund der Kultushoheit der Lander
nicht fur Bayern verbindlich (Widerspruchsbescheid vom 23. Dezember 1983).
Am 4. September 1983 war der Klager von M. nach Berlin (West) umgezo-
gen. Das dortige Arbeitsamt gewahrte ihm ab 5. September 1983 Alg unter Be-
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ricksichtigung eines monatlichen Arbeitsentgelts von 3.346,71 DM; es ging da-
bei davon aus, dal der Klager fir eine Tatigkeit nach BAT Vgr IVb in Betracht
komme; die Hohe der Leistung belief sich unter Berlcksichtigung der
Leistungsgruppe B auf wdchentlich 336,60 DM (Bescheid vom 7. November
1983). Im November 1983 wurde der Klager vom Senator fir Schulwesen des

Landes Berlin als Lehreranwérter ibernommen.

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte verurteilt, dem Klager ab 27. Januar
1983 Alg unter Einstufung in BAT Vgr IVb zu gewahren, und die Berufung zu-
gelassen (Urteil vom 22. Januar 1986). Das Landessozialgericht (LSG) hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom 7. November 1986). In den

Entscheidungsgrunden heil}t es:

Der Anspruch des Klagers auf Alg nach einem Bemessungsentgelt geman
BAT Vgr IVb ergebe sich aus § 112 Abs 7 Arbeitsférderungsgesetz (AFG). Da-
nach sei von dem am Wohnsitz oder gewoéhnlichen Aufenthaltsort des Arbeits-
losen (§ 129 AFG) mafgeblichen tariflichen oder mangels einer tariflichen
Regelung von dem ortsliblichen Arbeitsentgelt derjenigen Beschaftigung aus-
zugehen, fur die der Arbeitslose nach seinem Lebensalter und seiner
Leistungsfahigkeit unter billiger Berlcksichtigung seines Berufes und seiner
Ausbildung nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes in Betracht komme.
Im Rahmen dieser Vorschrift sei eine enge Auslegung abzulehnen, bei der der
einschlagige Tarifvertrag oder das ortstibliche Arbeitsentgelt nicht nur Ankntip-
fungspunkt und Grundlage firr die Ermittlung des Arbeitsentgelts, sondern auch
fur die in Betracht zu ziehende Beschaftigung seien. Einer solchen Auffassung
widerspreche die durch das 5. AFG-AndG im Jahre 1979 in § 112 Abs 7 AFG
eingefugte Wendung: "nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes". Durch
sie sei klargestellt worden, dal} bei Ortsgebundenheit nur das Arbeitsentgelt zu
beachten sei, das der Arbeitslose auf dem fur ihn erreichbaren Arbeitsmarkt
verdienen konne. Dies misse in dem Sinne verstanden werden, dal® bei unein-
geschrankter Ausgleichsfahigkeit eines Arbeitslosen das Arbeitsentgelt Berick-
sichtigung zu finden habe, das auf dem Arbeitsmarkt aller Bundeslander erzielt
werden kénne. Im vorliegenden Fall sei der Klager uneingeschrankt aus-
gleichsfahig gewesen und habe, um seine Arbeitslosigkeit zu beseitigen, seinen
Wohnsitz von M. nach Berlin (West) verlegt. Auch habe die Beklagte ihm je-
den fur ihn geeigneten freien Arbeitsplatz im Bundesgebiet anbieten dirfen und
mussen. Das wirke sich nach dem Guinstigkeitsprinzip auf die Leistungsgewah-
rung aus. Demzufolge hatte der Klager bei der fiktiven Bemessung des Alg in
Bayern nicht ungunstiger als in Berlin dastehen durfen, auch wenn das Bayeri-

sche Staatsministerium flr Unterricht und Kultus ihn nicht einem Lehrer mit be-
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standener Erster Staatspriifung gleichgeachtet habe. Demgegeniber ver-
mdchten die Argumente der Beklagten nicht zu Uberzeugen. Ihre Auffassung
fihre dazu, dal es nicht auf das in ganz Bayern erzielbare Arbeitsentgelt, son-
dern auf das am Wohnort erzielbare Arbeitsentgelt ankomme; das bringe inner-
halb eines Bundeslandes nicht vertretbare regionale Unterschiede mit sich. Ein-
zurdumen sei, dal} diejenigen Arbeitslosen, die - meist aufgrund familiarer Bin-
dungen - nicht ausgleichsfahig seien, auf diese Weise benachteiligt wirden; der
Gesetzgeber habe dies jedoch, wie aus der amtlichen Begriindung zur aufge-
zeigten Anderung des § 112 Abs 7 AFG hervorgehe, so gewollt.

Die Beklagte rugt mit der Revision eine Verletzung des § 112 Abs 7 AFG. Nach
dieser Bestimmung sei das Arbeitsentgelt zu berlicksichtigen, das der Arbeits-
lose aufgrund seiner beruflichen Qualifikation im Zeitpunkt der Entstehung des
Anspruchs an seinem Wohnsitz erzielen kdénne. Entscheidend sei also die
Tatigkeit, die der Klager im Januar 1983 hatte ausiiben kénnen. Bei der Frage,
welche tarifliche Regelung Anwendung finde, sei in erster Linie auf den Wohn-
sitz des Antragstellers abzuheben. Das schliel3e ein, dal3 auch bei der Wahl der
zugrundeliegenden Beschéftigung allein an die Verhaltnisse am Wohnort des
Arbeitslosen angeknipft werden dirfe. Der Entscheidung des Senators fir
Schulwesen des Landes Berlin vom Mai 1983 sei keine Bedeutung beizumes-
sen. Im Arbeitsamtsbezirk M.  hatte der Klager ein Entgelt lediglich aus einer
solchen Beschéaftigung erzielen kénnen, fir die er an diesem Ort qualifiziert ge-
wesen sei. Dem habe das Arbeitsamt M. Rechnung getragen. Im Ubrigen
habe es bei der einmal vorgenommenen Bemessung des Alg zu verbleiben,
weshalb der am 4. September 1983 eingetretene Wohnsitzwechsel zu keiner

Anderung des maRgeblichen Arbeitsentgelts gefiihrt habe.

Die Beklagte beantragt,
die Urteile des LSG und des SG aufzuheben und die Klage abzuwei-

sen.

Der Klager hat sich zur Sache nicht geaulert.

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Der Klager hat, wie die Vorin-
stanzen im Ergebnis zutreffend entschieden haben, fir die Zeit vom 27. Januar
bis 3. September 1983 Anspruch auf das von ihm geltend gemachte héhere
Alg.
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Die Hohe des dem Klager dem Grunde nach zustehenden Anspruchs auf Alg
ergibt sich aus § 111 Abs 1 AFG idF des Einfihrungsgesetzes zum Einkom-
mensteuerreformgesetz (EG-EStRG) vom 21. Dezember 1974 (BGBI | 3656).
Nach dieser Vorschrift betragt das Alg 68 vH des um die gesetzlichen Abzige,
die bei Arbeithehmern gewodhnlich anfallen, verminderten Arbeitsentgelts (§ 112
AFG). Bei der Feststellung des Arbeitsentgelts fir die Zeit einer Beschaftigung
aullerhalb des Geltungsbereichs des AFG, hier fur die Zeit der Beschaftigung
des Klagers in der DDR, die der Zeit einer die Beitragspflicht begrindenden
Beschaftigung gleichsteht (§ 107 Satz 1 Nr 3 und Satz 2 AFG), ist gemaR § 112
Abs 5 Nr 5 AFG das Arbeitsentgelt nach § 112 Abs 7 AFG zugrunde zu legen.
Insoweit handelt es sich nicht um eine Tatbestands-, sondern um eine Rechts-
folgenverweisung (BSG vom 4. September 1979 - 7 RAr 58/78 -, Dienstblatt der
Bundesanstalt fiir Arbeit Rechtsprechung - Dienstbl BA R - Nr 2546a zu § 112
AFG; Eckert in GK-AFG, Stand September 1988, §112 RdNr61;
Hennig/Kuhl/Heuer, Komm zum AFG, Stand August 1988, § 112 RdNr 38;
Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, Komm zum AFG, 2. Aufl, § 112 RdNr 43).
GemaR § 112 Abs 7 AFG idF des 5. AFG-AndG vom 23. Juli 1979 (BGBI |
1189), in Kraft ab 1. August 1979 (Art 10), ist von dem am Wohnsitz oder ge-
woéhnlichen Aufenthaltsort des Arbeitslosen (§ 129 AFG) malgeblichen tarif-
lichen oder mangels einer tariflichen Regelung von dem ortsiiblichen Arbeits-
entgelt derjenigen Beschaftigung auszugehen, fir die der Arbeitslose nach
seinem Lebensalter und seiner Leistungsfahigkeit unter billiger Beriicksich-
tigung seines Berufes und seiner Ausbildung nach Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes in Betracht kommt. MaRgebend ist somit nicht das vom Klager

erzielte, sondern das von ihm ab 27. Januar 1983 erzielbare Arbeitsentgelt.

Ausgangspunkt fur die Bemessung des erzielbaren Einkommens ist zunachst
die Feststellung, fiir welche Beschaftigung der Klager nach seinem Lebensalter
und seiner Leistungsfahigkeit unter billiger Berlcksichtigung seines Berufes
und seiner Ausbildung nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes in
Betracht kam (BSG vom 12. Mai 1982 - 7 RAr 17/81 - Dienstbl BA R Nr 2785b
zu § 44 AFG; Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrock, aaO, § 112 RdNr49). Im
Rahmen dieser Prifung kommt es entgegen der Auffassung der Beklagten
nicht auf den Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthaltsort des Arbeitslosen an,

wenn er - wie hier der Klager - bundesweit ausgleichs-, dh vermittlungsfahig ist.

Richtig ist, da® bei der Frage, welche tarifliche (oder ortsiibliche) Regelung
generell Anwendung findet, auf den Wohnsitz des Antragstellers abzuheben ist
(BSG SozR 4100 § 112 Nr 2). Das schlief3t entgegen der Ansicht der Beklagten
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aber nicht ein, dal auch bei der Ermittlung der zugrundeliegenden Beschafti-
gung an die Verhaltnisse am Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthaltsort des
Arbeitslosen anzuknipfen ist. Schon der Wortlaut des § 112 Abs 7 AFG gebie-
tet dies nicht; er ist vielmehr bereits grammatikalisch dahin zu verstehen, daf}
fur die Festlegung des fiktiven Arbeitsentgelts von derjenigen Beschaftigung
auszugehen ist, fur die der Arbeitslose ua nach Lage und Entwicklung des all-
gemeinen Arbeitsmarktes in Betracht kommt. Lediglich wegen des dafiir maf3-
geblichen Entgelts knlpft der Gesetzestext an die Verhaltnisse am Wohnsitz
oder Aufenthaltsort des Arbeitslosen an. Hatte der Gesetzgeber auch die Er-
mittlung der fiktiven Beschaftigung von den Verhaltnissen am Wohnsitz oder
gewodhnlichen Aufenthaltsort des Arbeitslosen abhangig machen wollen, hatte
er dies anders zum Ausdruck bringen missen, zB im Zusammenhang mit der

Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes.

Das oa Verstandnis des Gesetzestextes wird durch die Entwicklungsgeschichte
des § 112 Abs 7 AFG bestatigt. Die Wendung "nach Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes" ist mit Wirkung ab 1. August 1979 in § 112 Abs 7 AFG aufge-
nommen worden. Mit dieser Einfligung sollte nach der amtlichen Begriindung
klargestellt werden, dal bei der Bemessung des Alg auch die Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes zu berticksichtigen ist. Erganzend heil3t es: "Bei-
spielsweise kommt bei einem ortsgebundenen Arbeitslosen nur ein Arbeits-
entgelt in Betracht, das er auf dem flr ihn erreichbaren Arbeitsmarkt verdienen
kann" (BT-Drucks 8/2624 S 28 zu Nr 31 Buchst c). Die nachtragliche Anderung
des § 112 Abs 7 AFG spricht also daflr, da nach dem Willen des Gesetz-
gebers bei eingeschrankter Ausgleichsfahigkeit lediglich auf solche Beschaf-
tigungen zuriickgegriffen werden soll, denen der ortsgebundene Arbeitslose auf
dem ihm erreichbaren Arbeitsmarkt tatsachlich nachgehen kann (in diesem
Sinne wohl auch Eckert in GK-AFG, aa0, § 112 RdNr 73). Umgekehrt muf das
aber - wie die Vorinstanzen mit Recht betonen - bedeuten, dal} bei uneinge-
schrankter Ausgleichsfahigkeit alle Beschaftigungen berlcksichtigungsfahig
sind, die ein nicht ortsgebundener Arbeitsloser auf dem Arbeitsmarkt sowohl im

Bundesgebiet wie in Berlin (West) ausiben kann.

Diese weite Auslegung wird durch Sinn und Zweck des § 112 Abs 7 AFG ge-
deckt. Die Frage des erzielbaren Arbeitsentgelts, auf die es im Rahmen dieser
Vorschrift ankommt, steht in unlésbarem Zusammenhang mit den Fragen, fir
welche Beschaftigung der Arbeitslose der Arbeitsvermittiung zur Verfliigung
steht (§ 100 Abs 1, § 103 AFG) und auf welche Beschaftigungen sich die Ver-
mittlungsbemihungen der Beklagten, die grundsatzlich Vorrang vor der
Gewahrung von Leistungen haben (§5 AFG), erstrecken. Nach §4 der
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Zumutbarkeits-Anordnung vom 16. Marz 1982 (ANBA 1982, 523), die ihre
Rechtsgrundlage in §103 Abs2 iVm §191 Abs3 AFG hat, wird eine
Beschaftigung auRerhalb des zumutbaren Tagespendelbereichs von vornherein
als zumutbar angesehen, wenn Uberregionale Mobilitat in dem angestrebten
Beruf Ublich ist oder eine besonders unginstige Wohnlage
Vermittlungsbemihungen im Tagespendelbereich von vornherein aussichtslos
macht (Satz1). Auf der anderen Seite sind bei der Beurteilung der
Zumutbarkeit einer solchen Beschaftigung wahrend der gesamten Dauer der
Arbeitslosigkeit die familidren, gesundheitlichen und sonstigen personlichen
Umstande des Arbeitslosen besonders zu berlcksichtigen (Satz 2). Die
Aufnahme einer solchen Beschaftigung ist insbesondere dann nicht zumutbar,
wenn bei deren Aufnahme die Betreuung mindestens eines
aufsichtsbedirftigen Kindes unter sechzehn Jahren oder einer pflegebedurfti-
gen Person nicht mehr gewahrleistet ware (Satz 3). Umgekehrt hat die Beklagte
bei ihren Vermittlungsbemiihungen ua die besonderen Verhaltnisse der freien
Arbeitsplatze, die Eignung der Arbeitsuchenden und deren persénliche Verhalt-
nisse zu bericksichtigen (§ 14 Abs 1 Satz 2 AFG), was die Bericksichtigung
sowohl individueller Wiinsche wie sozialer Gesichtspunkte ermdglicht (Hennig/
Kihl/Heuer, aaO, § 14 RdNr 3.2; Knigge/Ketelsen/Marschall/ Wittrock, aaO,
§ 14 RdNr 21). All diese Regelungen wirden weitgehend ihres Sinnes beraubt,
wenn bei einem uneingeschrankt ausgleichsfahigen Arbeitslosen nicht auch
das Arbeitsentgelt einer solchen Beschaftigung in Betracht zu ziehen ware, fir
die er dem Grunde nach zur Verfiigung steht. Hinzu kommt, dal3 die Beklagte
entsprechend der ihr in § 189 Abs4 AFG eingerdumten Mdglichkeit fur
Akademiker, Fuhrungskrafte und andere besonders qualifizierte Berufe eine
fachspezifische Arbeitsvermittiung betreibt, die sich auf das gesamte
Bundesgebiet und Berlin (West) erstreckt. SchlieBlich verdient das sog
Glnstigkeitsprinzip Beachtung. Es besagt, dal - sofern fur den Arbeitslosen
mehrere Beschaftigungen in Betracht kommen - von der Beschaftigung mit dem
héchsten Arbeitsentgelt auszugehen ist (Eckert in GK-AFG, aaO, § 112
RdNrn 60 und 73; Hennig/Kihl/Heuer, aaO, § 112 RdNr 44); es gewinnt seine
eigentliche Bedeutung erst dadurch, dal} nicht allein auf die Beschaftigungen
abgestellt wird, die vom Wohnort oder gewohnlichen Aufenthaltsort des
Arbeitslosen unmittelbar erreichbar sind, sondern die nach Lage und
Entwicklung des gesamten Arbeitsmarktes realisierbar erscheinen (so wohl
auch Knigge/Ketelsen/ Marschall/Wittrock, aaO, § 112 RdNr 50). Demgegen-
Uber laf3t sich nicht Uberzeugend einwenden, die - meist aufgrund familiarer
Umstande - nicht ausgleichsfahigen Arbeitslosen wiirden benachteiligt. Diese
unterschiedlichen Auswirkungen sind, wie die Motive zur Anderung des § 112

Abs 7 AFG erkennen lassen, vom Gesetzgeber gesehen und im Interesse
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eines beweglichen Arbeitsmarktes in Kauf genommen worden. Ein Verstof3
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz (Art 3 Grundgesetz -GG-) oder den
Schutz von Ehe und Familie (Art 6 GG) ist nicht erkennbar.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG, gegen die die Beklagte keine
zulassigen und begrindeten Revisionsgrinde vorgebracht hat und die deshalb
fur den Senat bindend sind (§ 163 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), hat der Sena-
tor fur Schulwesen des Landes Berlin (gemaR § 16 Abs 1 des Lehrerbildungs-
gesetzes -LbiG- vom 25. Januar 1971 - GVBI S 341 -, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 12. Dezember 1978 - GVBI S 2361 -) entschieden, dal3 der Klager
aufgrund seiner Ausbildung und Prufung in der DDR (Zeugnis vom 3. Mai 1974
Uber den akademischen Grad eines Diplomlehrers) im Land Berlin vom Nach-
weis der bestandenen Ersten Staatsprifung fir das Amt des Lehrers (Besol-
dungsgruppe A 12) - Wahlfach Englisch - befreit sei und damit die Vorausset-
zungen fir die Zulassung zum Vorbereitungsdienst (als Lehreranwarter) besitze
(§ 9 Abs 2 LBiG). Damit erflllte er die Voraussetzungen fiir die Zulassung zum
Vorbereitungsdienst flr die Zweite Staatsprifung zumindest in Berlin (West).
Uberdies war er uneingeschrankt ausgleichsfahig und hat dies im Verlauf
seiner Arbeitslosigkeit dadurch unterstrichen, dall er am 4. September 1983,
um seine Arbeitslosigkeit zu beseitigen, seinen Wohnsitz von M.  nach Berlin
(West) verlegte. Schliellich wurde er im November 1983 vom Senator fir
Schulwesen des Landes Berlin als Lehreranwarter Ubernommen. Bei dieser
Sachlage ist die Schlufolgerung des LSG, der Klager sei nach seinem
Lebensalter und seiner Leistungsfahigkeit unter billiger Berlicksichtigung seines
Berufes und seiner Ausbildung nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
fur eine Beschaftigung als Lehreranwarter in Betracht gekommen,

revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

Der hiernach gebotenen Einstufung des Klagers als Lehreranwarter kann nicht
mit Erfolg entgegengehalten werden, die Befreiung vom Nachweis der bestan-
denen Ersten Staatsprifung fur das Amt des Lehrers (Besoldungsgruppe A 12)
- Wahlfach Englisch - durch den Senator fur Schulwesen des Landes Berlin sei
erst mit Schreiben vom 4. Mai 1983 erfolgt; in der Zeit vom 27. Januar 1983 bis
zum Zugang dieses Schreibens habe keine Befreiung vorgelegen, so dal} der
Klager wahrend dieses Zeitraumes den Vorbereitungsdienst fur die Zweite
Staatsprifung als Lehrer gar nicht habe aufnehmen kénnen. Die Mitteilung des
Senators fur Schulwesen des Landes Berlin vom 4. Mai 1983 laRt keinen
Zweifel daran, dal sie als eine von Anfang an wirkende Befreiung zu verstehen
ist. Sie beinhaltet eine Zustandsbeschreibung. Danach stand der endgiiltigen

Bestimmung der fir den Klager in Betracht kommenden Beschaftigung allen-
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falls ein voriibergehendes Hindernis entgegen. Fir einen solchen Fall sehen
die Weisungen der Beklagten zu § 112 Abs 7 AFG, die mit Sinn und Zweck
sowohl des §107 Satz1 Nr3 als auch des §112 Abs7 AFG in
Ubereinstimmung stehen, selbst die riickwirkende Einstufung des Arbeitslosen
in die in Betracht kommende Beschaftigung vor (Dienstblatt-Runderlall 48/84
vom 5. Marz 1984 S 8 f zu 3.1).

Die Hohe des vom Klager erzielbaren Arbeitsentgelts richtet sich, wie aus § 112
Abs 7 AFG weiter hervorgeht, nach dem fiir die Tatigkeit eines Lehreranwarters
am Wohnsitz des Klagers mafigeblichen tariflichen Arbeitsentgelt. Das LSG hat
die Hoéhe dieses tariflichen Arbeitsentgelts unangegriffen mit BAT Vgr IVb
(3.346,71 DM) festgestellt. Demzufolge haben die Vorinstanzen dem Klager ab
27. Januar 1983 zu Recht Alg unter Einstufung in diese Besoldungsgruppe zu-

gesprochen.

Die Revision der Beklagten kann demnach keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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