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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die g
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1978 in Berlin
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen lLandessozialgerichts vom
28. Oktober 1977 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist der Anspruch des Klagers auf
Gewdhrung von Arbeitslosengeld (Alg) flir die Zeit vom
7. Oktober 1975 bis 11. Juli 1976 streitig. Der 1940 ge-
borene Kléger war vom 1. April 1970 bis 30. September 1975
(befristet) als Programmierer bei den UOlwerken £ -
(Fa. Sch.) besch8ftigt. Er arbeitete dort
in betriebsiiblichem Umfange (40 Stunden wochentlich).
Neben seiner beruflichen Tadtigkeit setzte er bis
Februar 1972 den im Oktober 1968 hegonnenen Besuch des
Wirtschaftsgymnasiums fort und legte die Reifepriifung ab.
Seit dem Sommersemester (SS) 1972 ist er als ordentlicher
Student an der Universitdt in Hamburg (Fachbereich Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften) eingeschrieben.

Der Klager meldete sich am 7. Oktober 1975 arbeitslos und
beantragte die Gewdhrung von Alg. Er filhrte zu seinem An-
trag erliuternd aus, sein Studium diene der beruflichen
Fortbildung; er betreibe es ausschlieBlich in seiner Frei-
zelt, seine berufliche Leistungsfdhigkeit werde dadurch
nicht beeintrachtigt.

Das Arbeitsamt lehnte den Antrag mit Bescheid vom

24. November 1975 mit der Begriindung ab, dal der Anspruch
auf Alg wdhrend der Zeit der Immatrikulation nach § 118
Abs 2 des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) ruhe. Der Wider-
spruch war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

12. Februar 1976). Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil
vom 27. Oktober 1976 den angefochtenen Bescheid der Be-
klagten aufgehoben und diese verurteilt, dem Kldger vom

7. Oktober 1975 an dem Grunde nach Alg zu gewdhren.

Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG)
Auskiinfte der Fa. Sch. sowie der Fa. St (Fa. St.),
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bei der der Kldger vom 12. Juli bis 30.September 1976 (in
betriebsiliblichem Umfange) beschiftigt gewesen ist, einge-
holt. Ferner hat der Kldger Ablichtungen seines Studien-
buches vorgelegt.

Das LSG hat mit Urteil vom 28. Oktober 1977 die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des SG zurilickgewiesen und ausge-
fiihrt: Der Kldger habe einen Anspruch auf Alg flir die Zeit
vom 7. Oktober 1975 bis 41. Juli 1976. Auf diesen Zeitpunkt
habe er seinen Klageanspruch beschrédnkt. Er erfiille die fiir
die Gewdhrung von Alg gegebenen Voraussetzungen (§§ 100, 101,
103 AFG). Es bedlirfe keiner weiteren Begriindung, daB der
Klager die Anwartschaftszeit erfiillt, sich am 7. Oktober 1975
beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und zugleich Alg bean-
tragt habe. Der Klager sei arbeitslos, weil er im Zeitpunkt
der Antragstellung und widhrend der Zeit der anschlieBenden
Arbeitslosigkeit dem Personenkreis zugerechnet werden miisse,
der ohne die Arbeitslosigkeit eine abhdngige Beschdftigung
von mehr als geringfligigem (kurzfristigem) Umfange ausiiben
wirde. Dies ergebe sich aus den Umstdnden dieses Falles.
Samtliche vor und wahrend der hier in Betracht zu ziehenden
Arbeitslosigkeit des Klagers gegebenen Umstédnde spréchen da-
fiir, daB3 er jenem Personenkreis zugehdrt habe. Der Arbeit-
nehmereigenschaft habe insbesondere nicht im Wege gestanden,
daB er weiterhin immatrikuliert gewesen sei und sein Studium
in gewdohnlichem Umfang weiterbetrieben habe. Der Kladger sei
ferner voriibergehend arbeitslos gewesen, wobei es dshin-
gestellt bleiben kdnne, ob er friher schon in Erwdgung ge-
zogen habe, das Studium zu einem spdteren Zeitpunkt in einem
Umfange zu betreiben, der ein daneben bestehendes
Beschdftigungsverhdltnis ausschliefBe.

Der Kldger habe der Arbeitsvermittlung wdhrend der fraglichen
Zeit zur Verfiigung gestanden (§ 103 Abs 1 Satz 1 in der durch
Prt 1§ 1 Nr 23 des am 1.1.1976 in Kraft getretenen Haushalts-
strukturgesetzes AFG = AFG nF- vom 18. Dezember 1975 -

BGB1 I 3113 -~ gednderten Fassung des AFG vom 25.6.1960 -

BGB1 I 582 ~). Dies sei dann der Fall, wenn der Arbeitslose
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eine zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Be-
dingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausiiben kénne und
diirfe sowie bereit sei, jede zumutbare Beschadftigung anzu-
nehmen, die er ausiiben kdnne. Der Klager seil in seiner
Verfigbarkeit weder rechtlich moch tatsachlich durch sein
Studium eingeschrédnkt gewesen (§ 103 Abs 1 Satz 2 Halb=
satz 2 Ziffer 2 AFG &F und § 103 Satz 3 Ziffer 1 Buchstabe a
AFG nF). Er habe glaubhaft vorgetragen, daB er das Studium
nur unter vorrangiger Beriicksichtigung seines Jjeweiligen
Beschéftigungsverhdltnisses betrieben habe. Dies werde
durch samtliche erkennbaren Umstadnde erhdrtet. Die Be-
schaftigung des Kldgers bei der Fa. Sch. vomn April 1970

bis September 1975 sei weder durch den Besuch des Abend-
gymnasiums bis Februar 1972 noch durch das Studium an der
Universitédt Hamburg vom SS 1972 an beeintradchtigt gewesen.
Der Kldger habe im Umfange der tariflichen und betriebs-
iblichen Arbeitszeit gearbeitet. Hinsichtlich der Verteilung
der Arbeitszelt habe er sllerdings insoferrn eine Sonder~
stellung eingenommen, als er zweimal wécheptlich flr Jje
zwel Stunden davon befreit gewesen seli, die sogenannte
Kernzeit einzuhalten. Dies folge aus den Auskinften der

Fa. Sch. vom 2. August 1977 und den ergdnzenden Angaben des
Klagers im Verhandlungstermin. Eine derartige Verglinstigung
seli indessen flir den Klidger micht unabdingbare Voraus=-
setzung flir die Aufnahme bzw. Aufrechterhaltung einer Re-
schaftigung gewesen. Es sei vor allem 2zu bericksichtigen,
daB der auf den berufsbezogenen Bereich der Datenverarbeitung
beschrankte Vorlesungsbesuch nicht nur den Interessen des
Klagers, sondern zugleich den RBelangen der Fa. Sch., ent-
sprochen habe. Nur in dem dadurch vorgezeichneten Rahmen
habe der Klager dem Studium nachgehen konnen. In den

SS 1974 und 1975 habe er sich wegen vollstdndiger betrieb-
licher Inanspruchmahme vom Studium beurlaubern lassen. Diese
Einstellung des Klagers habe sich wdhrend der Beschaftigung
bei der Fa. St. vom 12. Juli bis %0, September 1976 fort-
gesetzt. Nach den Auskiinften dieser Arbeitgeberin vom

15. August 1977 habe der Kldger zu betriebsiiblichen Be-
dingungen gearbeitet. Seine Verfligbarkeit werde dadurch
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unterstrichen, daB er - nach seiner von der Beklagten unbe-
strittenen Darstellung - den Vermittlungsangeboten des
Arbeitsamtes vom 12. Januar und 9. Juli 1976 unverziiglich
nachgekommen sei. SchlieBlich sei der Kldger trotz des

nicht unerheblichen Einkommens seiner als Studienrdtin be-
schaftigten Ehefrau (zumindest subjektiv) auf die Erzielung
von Arbeitsentgelt angewiesen gewesen; andere Leistungen,
insbesondere solche aufgrund des Bundesausbildungsfdrderungs-
gesetzes (BAFSG), habe er seinerzeit nicht erhalten.

Der Umfang der vom Kldger belegten Vorlesungen erscheine fur
die Entscheidung unerheblich. Die Zahl der belegten Wochen-
stunden, die - abgesehen von der Beurlaubung flir zwei SS -
zwischen 12 (SS 1974) und 25 (SS 1972) geschwankt habe,

konne schon angesichts der Tatsache, daB8 der Unterrichtsbetrieb
liberwiegend vormittags stattfinde, unmdglich der Anzahl der
tatsdchlich besuchten Vorlesungen entsprochen haben. Der Senat
hege dagegen keine Bedenken, den Angaben des Kldgers zu folgen,
wonach dieser - soweit dies mdglich gewesen sei - durchschnitt-
lich wdhrend 7 bis 8 Stunden Vorlesungen bzw Ubungen pro Woche
besucht habe. Es bestiinden somit keine durchgreifenden Zweifel
daran, daB der Kldger vom 7. Oktober 1975 bis 2. Juli 1976
eine (zumutbare) Volltagsbeschdftigung zu den iblichen Be-~
dingungen des Arbeitsmarktes susiiben konnte und wollte.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ruhe dieser Anspruch
nicht nach § 118 Abs 2 AFG (idF des Gesetzes liber die Kranken-
versicherung der Studenten - KVSG - vom 24. Juni 1975 -

BGB1 I 15%6), der mit Wirkung vom 1. Oktober 1975 in Kraft ge-
treten und danach im vorliegenden Falle anzuwenden sel,

Fiir die Anwendung dieser Vorschrift sei es nicht ausreichend.
daf der Kldger an einer Hochschule immatrikuliert sei; schon
nach wdrtlicher Auslegung dieser Vorschrift komme es auf den
tatsdchlichen Besuch der Hochschule an. Dies folge schon aus
der nach dem KVSG eingefiihrten Vorschrift des § 165 Abs 1
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Ziffer 5 der Reichsversicherungsordnung (RVO), wonach die bloBe
Immatrikulation fiir die Krankenversicherung der Studenten ausreiche.
Erforderlich sei fiir die Anwendung des § 118 Abs 2 AFG, daB das
Studium die Arbeitskraft des Studenten iiberwiegend in Anspruch nehme,
so @&B fur eine (berufsmédfige) Beschaftigung auf dem Arbeitsmarkt
keine Gelegenheit mehr bestehe. Diese vom Wortsinn gebotene Auslegung
jener Vorschrift werde durch den Zweck, die Systematik und die
Entstehungsgeschichte erhartet, wozu das LSG noch weitere Aus-
fihrungen macht.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des

§ 118 Abs 2 AFG durch das LSG und fiihrt hierzu insbesondere aus:

Das Bundessozialgericht (BSG) habe in seinem Urteil vom 21. Marz 1978
(7 RAr 98/76) entschieden, daB filir das Eingreifen der Ruhensvor-
schrift des § 118 Abs 2 AFG ein Hochschulbesuch erforderlich sei.
Weil damit in einzelnen Fdllen auch eine "geringstmdgliche Inanspruch-
nahme von Hochschuleinrichtungen”" ein Ruhen des Anspruchs ausldsen
kOnne, habe der erkennende Senat in dieser Entscheidung sich veranlaBit
gesehen, die Vorschrift verfassungskonform auszulegen. Danach ent-
halte die Bestimmung eine Vermutung fehlender Verfiligbarkeit, die der
einzelne Antragsteller widerlegen konne, indem er nachweise, daB die
flir ihn bestehende Bindung durch Hochschulbesuche nach Art und Umfang
lediglich so gering ist, daBl seine Verfiigbarkeit filir die Arbeits~
vermittlung nicht ausgeschlossen werde. Der Senat habe zu Unrecht

§ 118 Abs 2 AFG von einer Ruhensvorschrift in eine Beweislastregel
"umfunktioniert”. Er sei hierbei von einem unzutreffenden "rechts-
soziologischen Umfeld” ausgegangen und habe angenommen, daB von
seiner Auslegung nur eine geringe Anzahl vor Studenten betroffen
wiirde. In Wirklichkeit werde jedoch hierdurch ein Aufwand an
Leistungen wegen Arbeitslosigkeit in HBhe von 500 Millionen bis

einer Milliarde DM Jjahrlich ausgeldst, was naher ausgefihrt wird.
Damit wiirde die vom Senat vorgenommene Auslegung des § 118 Abs 2 AFG
nunmehr nicht nur zum Wortlaut dieser Vorschrift, sondern auch zu
ihrem erklarten Sinn, die Unterhaltssicherung der Studenten dem BAFGG
zu Uberlassen, in offenbarem Widerspruch stehen. Daher sei eine
verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes, wie sie der Senat vorge-
nommen habe, nicht mdglich. Wenn er der Auffassung sei, die
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wortgetreue Auslegung von § 118 Abs 2 AFG verstoBe gegen

das Grundgesetz (GG), dann miisse er die Sache gemidR

Artikel 100 GG dem Bundesverfassungsgericht vorlegen.

Daruber hinaus iiberschdtze der Senat den Beurteilungsspiel-
raum, den der in § 118 Abs 2 AFG verwendete Begriff des
Besuchens biete. Es miisse bedacht werden, daB eine neben dem
Studium ausgelibte Erwerbstatigkeit den soziologischen Status
eines Studenten nicht beriihre. Studium und Erwerbstdtigkeit
stinden in aller Regel im gleichen Verh&dltnis zueinander

wie eine Erstbeschadftigung zur Zweitbeschaftigung. Flir den
Verlust einer Zweitbeschaftigung gewdhrleiste die Arbeitslosen-
versicherung keinen Lohnersatz, solange die mehr als kurz-
zeitige Erstbeschdftigung weiter bestehe. Dariiber hinaus habe
es der Senat offen gelassen, wie der Antragsteller den Nach-
weis fiihren solle, daB die Vorsussetzungen fir das Ruhen
seines Anspruchs nichf vorliegen.

Die Annahme einer widerlegbaren Vermutung sei jedoch auf

jeden Fall dann mit Sinn und Zweck des § 118 Abs 2 AFG unver-
einbar, wenn der Antragsteller - wie der Kladger - in mehr als
geringfligigem Umfange seine Arbeitskraft dem Studium widme.
Eine solche Einschrankung sei, solle diese Vorschrift nicht
vollig ins Leere gehen, .schon deshalb notwendig, weil anderen-
falls ein ordentlicher Studierender, der fir sein Studium

eine Arbeitszeit von 40 Stunden aufwende, dennoch Alg beziehen
konnte, wenn er nur seine Bereitschaft bekunde, daneben
weitere 20 oder mehr Stunden in der Woche einer Beschaftigung
nachzugehen, und er hierfiir nach seinem Leistungsvermdgen in
der Lage sei. Dies wiirde jedoch dem in § 118 Abs 2 AFG zum
Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers, Studenten vom
Alg-Bezug auszuschliefBen und auf Leistungen nach dem BAFGG

zu verweisen, klar widersprechen. Sollte fiir den Eintritt des
Tatbestandes allein maBgebend sein, ob der Antragsteller gemaR
§ 103 AFG verfiigbar sei, so wdre die Ruhensvorschrift ent-
behrlich, da die Verfiigbarkeit ohnehin Anspruchsvoraussetzung
fiir die Gewdhrung von Alg sei. Es sei das Ziel des Gesetz-
gebers gewesen klarzustellen, daB Studenten wdhrend der Dauer
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ihres Studiums keine Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung und der Arbeitslosenhilfe erhalten sollten.
Dieses Ziel wiirde vereitelt werden, wenn guch im Falle
eines Vollstudiums bei Bejahung der Verfiigbarkeit von

der Beklagten Leistungen zu erbringen wéiren. Aus diesem
Grunde verbiete es der Gesetzeswortlaut und der diesem
zugrunde liegende Wille des Gesetzgebers, den § 118

Abs 2 AFG auch dann als widerlegbare Vermutung zu be-
trachten, wenn der Studierende seine Arbeitskraft in mehr
als geringfiigigem Umfange dem Studium widme.

Als Anhaltspunkt fiir den maBgebenden Umfang der Inanspruch-
nahme biete sich die in § 102 Abs 41 AFG genannte Grenze
von 20 Wochenstunden an.

Die Beschrdnkung der Annahme einer widerlegbaren Vermutung
auf die Fdlle geringfigiger Inanspruchnahme durch das
Studium stoBe nicht auf verfassungsrechtliche Bedenken, da
solche nur dann bestiinden, wenu Studenten allein wegen
ihrer Studenteneigenschaft und einer damit verbundenen nur
geringstmOglichen Inanspruchnahme von Hochschulein-
richtungen trotz Erfiillung sdamtlicher Anspruchsvoraus-
setzungen vom Alg-Bezug susgeschlossen wiirden. Vielmehr
gebiete es eine verfassungskonforme Auslegung, deren Ziel
es sein miisse, die Vorschrift in ihrem Kern unter Berick-
sichtigung der Grundgedanken des Gesetzgebers moglichst
weitgehend aufrechtzuerhalten, die Auslegung im Sinne

einer widerlegbaren Vermutung ausdriicklich und mdglichst
eng auf die Fdlle zu beschré@nken, in denen tatsdchlich

eine Grundrechtsverletzung zu beflirchten sei. Dies sei je-
doch im Falle einer mehr als geringfligigen Studienbelastung
des Antragstellers nicht der Fall. Wiirde die vom BSG vorge-
nommene Auslegung auch in diesen Fdllen eilngreifen, so kéme
dies einer AuBerkraftsetzung des § 118 Abs 2 AFG wegen fest-
gestellter Verfassungswidrigkeit gleich, die jedoch nur im
Wege einer Vorlsge nach Art 100 GG erfolgen kdnnte.
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Nach den Feststellungen des LSG habe der Kladger durch-
schnittlich wdhrend 7 bis 8 Stunden wdchentlich Vorlesungen
bzw Ubungen besucht. Beriicksichtige man, daB regelmdBig fiir
Vor- und Nacharbeiten jeweils noch einmal die gleiche Zeit
bendtigt werde, so ergebe sich eine wochentliche studien-
bedingte Belastung des Klagers von 21 bis 24 Stunden. Da
diese Belastung Uber der Geringfiugigkeitsgrenze liege, sei
der Ruhenstatbestand des § 118 Abs 2 AFG gegeben, ohne daB es
einer Prifung der Verfiligbarkeit des Klagers bedlirfe; fir die
eine Priifung der Verfiligbarkeit fordernde Annahme einer wider-
legbaren Vermutung sei nadmlich dann kein Raum mehr.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des Sozial-
gerichts ILiibeck vom 27. Oktober 1976 aufzuheben
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er bezieht sich auf die Ausfithrungen des angefochtenen Urteils
und fiihrt erganzend aus, dafl Vor- und Nacharbeiten entgegen
der Unterstellung der Beklagten flir ihn wahrend des Studiums

$38 DYIN ' BLY §§ YorU YURQUDIR( S[E PUIS SUNJWIESS[12}1() 9P J[I ], YONY :SIOMUTH]

kaum erforderlich gewesen seien, weil er anderenfalls in den

120y

vorangehenden Semestern bei einer vollschichtigen Beschaftigung
als Arbeitnehmer das Studium nicht nebenbei hdtte betreiben
kOnnen. Dies gelte um so mehr, als er kein systematisches
Studium, sondern nur Fortbildung im Bereich der Datenverarbeitung
und angrenzender Gebiete betrieben habe. Diese Fortbildung

habe er in seinem Beruf als Programmierer gebrauchen konnen.
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Die Revision der Beklagten ist zulassig, jedoch nicht be-
grindet. Das LSG hat im Ergebnis zutreffend entschieden,
dal dem Klager fliir die Zeit vom 7. Oktober 1975 bis zum

11. Juli 1976 ein Anspruch auf Alg zusteht. Nach § 100

Abs 1 AFG - sowohl in seiner Fassung vor dem 1. Januar 1976
(aF) als in seiner nach diesem Zeitpunkt geltenden Fassung
(nF) - hat Anspruch auf Alg, wer arbeitslos ist, der
Arbeitsvermittlung zur Verfiligung steht, die Anwartschafts-
zeit erfillt, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und
Arbeitslosengeld beantragt hat. Das ISG hat hierzu bindend
(§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) festgestellt,

daB sich der Klager am 7. Oktober 1975 arbeitslos gemeldet,
Arbeitslosengeld beantragt hat, ferner dal der Klager in
diesem Zeitpunkt arbeitslos war und die Anwartschaftszeit
erfiillt hatte. Es hat bei diesen Feststellungen den Be=-
griff der "Arbeitslosigkeit™ 1S des § 104 AFG nicht verkannt
(vgl dazu BSGE 41, 229; 42, 76). Offenbar geht auch die
Beklagte nunmehr davon aus, daB = bis auf die Verfiigbarkeit
des Klédgers iS von § 103% AFG aF und nF -~ die ibrigen
Voraussetzungen fir den Anspruch auf Alg gegeben sind.

Das Berufungsgericht hat ferner die Auffassung vertreten,
daB der Kldger der Arbeitsvermittlung iS von § 103 AFG in
der streitigen Zeit zur Verfiligung gestanden hat. Nach
dieser Vorschrift steht der Arbeitsvermittlung zur Ver-
fligung, wer eine (zumutbare) Beschdftigung unter den b=
lichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes ausiiben
kann und darf (Satz 41 Nr 1), sowie bereit ist, jede zumut-
bare Beschaftigung anzunehmen, die er ausiiben kann (Satz 4
Nr 2). Nach den bindenden Feststellungen des LSG ist der
Kldger bereit, jede ihm zumutbare Beschaftigung auszuiiben.
Das LSG hat ohne Rechtsirrtum zu der Feststellung gelangen
dirfen, daB der Kldger auch die Voraussetzungen des § 103
Abs 1 Satz 1 Nr 1 AFG erfilillt, er also elne zumutbare Be-
schaftigung unter den i{iblichen Redingungen des allgemeinen

Avilable on e
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

.Q

3 DYIN P eLY §§ YorU YueqUIIR( S[E PUIS

ST, YONY SIDMUTE]

SUNJWWESS[I93I) I9p

QAN REE)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 1 -

Arbeitsmarktes ausliben kann und darf. Es hat festgestellt,
daB der Kldger in der streitigen Zeit Vorlesungen an der Uni-
versitdt in Hamburg besucht hat, wobei es sich um jeweils

7 bis 8 Wochenstunden gehandelt hat. Eine derartige Belastung
durch den Hochschulbesuch erm@glicht es einem arbeitsbereiten
Arbeitslosen - wie dem Kladger -, alle ihm zumutbaren Be-
schaftigungen unter den liblichen Bedingungen des Arbeits-
marktes aufzunehmen. Insoweit durfte das LSG das Berufsbild
des Klagers beli der Betrachtung mit heranziehen, aus dem sich
ergibt, daB dieser sowohl bei der Vorbereitung zur Reife-
prifung als auch bei dem Besuch der Hochschule bis zu seiner
Arbeitslosigkeit weiterhin in einem Beschaftigungsverhaltnis
gestanden hat, das ihn voll in Apspruch nahm; sowohl bei der
Fa. Sch. als auch bei der Fa. St. (vom 12. Juli bis

30. September 1976) hat der Kliger trotz seines Studiums die
betriebsilibliche Arbeitszeit eingehalten, bei der Fa. Sch. in
einer fiir die Betrachtung unerheblichen Abweichung, und er
hat sich dann, wenn seine Pflichten aus dem Arbeitsverhdltnis
bel der Fa. Sch. dies erforderten, vom Studium beurlauben
lassen. Ferner hat das LSG zutreffend beriicksichtigt, daB der
Klager die Vorlesungen nur zum Zwecke der Fortbildung,
speziell auf das Berufsbild des Programmierers bezogen, be-
sucht, also bis. zum 12, Juli 197¢ das Studium nur nebenbei
betrieben hat (erst vom 1. Oktober 1976 an widmet sich der
Klager allein einem vollen Studium; er hat von diesem Zeit-
punkt an folgerichtig keine Anspriiche gegeniiber der Beklagten
geltend gemacht). Selbst wenn man - wie die Beklagte meint -
zu den 7 bis 8 Vorlesungsstunden wochentlich jeweils fur
Vor- und Nacharbeiten noch gewisse Zeiten hinzurechnete,
stiinde dies der Verfiigbarkeit des Kligers iS von § 103 Abs 1
Satz 1 Nr 1 AFG nicht entgegen (vgl hierzu BSG in SozR 4100

§ 103 Nr 6).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ruht der Anspruch des
Kldgers nicht nach § 118 Abs 2 AFG (Fassung durch das KVSG).
Nach dieser Vorschrift ruht der Anspruch auf Alg wahrend der
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Zeit, in welcher der Arbeitslose als ordentlicher
Studierender eine Hochschule ... besucht. Der Senat hat
bereits in seiner Entscheidung vom 21. Marz 1978

- 7 RAr 98/76 - mit ausfiihrlicher Begriindung dargelegt,
daB der Tatbestand des § 118 Abs 2 AFG nicht bereits dann
erflillt ist, wenn der Arbeitslose als ordentlicher
Studierender an einer Hochschule eingeschrieben (imma-
trikuliert) ist; vielmehr muB der tatsdchiiche Besuch
der Hochschule hinzutreten.

Der Senat hat in dem o.a. Urteil insbesondere ausgefiihrt:
"Fraglich ist lediglich, ob der Besuch einen bestimmten
Umfang annehmen muB, um die Rechtsfolge des § 118 Abs 2 AFG
auszuldsen, oder ob schon ein zeitlich nicht besonders

ins Gewicht fallender Besuch, etwa die Teilnahme des Auszu-
bildenden an einer Vorlesungsstunde pro Woche, ausreicht,
den Alg-Anspruch zum Ruhen zu bringen.

Der Wortlaut des § 118 Abs 2 AFG deutet zwar darauf hin,
daB der "Besuch" einer Hochschule einen besonderen zeit-
lichen Umfang nicht voraussetzt; so stellt bereits Jjede
Teilnahme an einer Lehrveranstaltung im Wortsinne einen Be-
such der Hochschule dar, such wenn sie nur einmalig ist

und keinen besonderen Zeitaufwand erfordert. Ebenso wiirde
die Hochschule in diesem Sinne besuchen, wer als ordent-
licher Studierender auch nur in geringem Umfang auf andere
Weise als durch Teilnahme an Unterrichtsveranstaltungen

die Einrichtungen der Hochschule fiir Studienzwecke in An-
spruch nimmt, etwa die Bibliotheken, Labors usw. Bereits
bei derartigen Sachlagen die Ruhenswirkung des § 118

Abs 2 AFG anzunehmen, begegnet nach Auffassung des Senats
jedoch erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Diese
Auslegung wiirde nédmlich zur Folge haben, daB - von wenigen
Ausnahmen asbgesehen = praktisch alle ordentlich Studierenden
vom Bezug des Alg ausgeschlossen sind; denn selbst beur-
laubte ordentliche Studierende,solche, die im Examen stehen
oder auf den Examenstermin warten oder andere, die nach
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ihrem Studienplan vorlesungsfrei sind, werden nach der Er-
fahrung eine derart geringfiigige Beziehung zur Hochschule in
der Regel nicht unterlassen. Im Ergebnis liefe diese Aus~
legung des § 118 Abs 2 AFG darauf hinaus, daB fiir seine An-
wendung doch wieder die Mitgliedschaft als solche, die
Immatrikulation maBgebend wiare, eine Auslegung, die nach
Wortlaut, Sinn und Zweck aber gerade nicht gerechtfertigt ist.
Sie hatte zur Folge, daB ein allein nach seinem Status als
ordentlicher Studierender gekennzeichneten erheblichen
Personenkreis vom Zugsang zur Arbeitslosenversicherung ausge-
schlossen wird, und zwar auch dann, wenn der einzelne samt-
liche sonst vom Gesetz geforderte Anspruchsvoraussetzungen

(8§88 100 ff AFG) erfiillt, also arbeitslos ist, die Anwartschaft
durch beitragspflichtige Beschazftigung erfiillt hat, der
Arbeitsvermittlung zur Verfugung steht und die erforderlichen

Antrage und Meldungen abgegeben hat. Insbesondere Art 3 Abs 1 GG

das Gebot der Gleichbehandlung, wdre verletzt. Der Leistungs-
ausschlufl beruhte = wie dargelegt = im Ergebnis lediglich auf
der Studenteneigenschaft. Das allein erscheint dem Senat kein
verninftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder
sonstwie sachlich einleuchtender Grund fiir diese Losung (vgl
BVerfGE 2%, 12, 25; 24, 220, 228; 28, 104, 114; 29, 28%, 298).
Dies um so mehr, als der Anspruch auf Alg nach dem AFG auch
fiir andere Arbeitslose nicht allein. deswegen ausgeschlossen
ist, weil sie irgendeinen besonderen Status besitzen, Jja nicht
einmal dann, wenn sie - etwa durch MafBnahmen der schulischen
oder beruflichen Bildung - anderweitige rechtliche Bindungen
eingegangen sind, solange dadurch die Erfillung der Amnspruchs-
voraussetzungen nach §§ 400 ff AFG nicht beeintrachtigt ist
(vgl BSG in SozR 44100 § 103 Nr 6)., Die vorstehende Auslegung
ginge Jjedoch auch i{iber das Mafl einer an sich = gerade beil
Massenerscheinungen - zuldssigen Typisierung hinaus {(vgl dazu
BVerfGE 17, 1, 23; 22, 100, 103). Harten wiirden hierbei n&m-
lich nicht nur in Einzelfdllen auftreten (BVerfGE 22,

100, 106).
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Auch Art 14 GG konnte verletzt sein. Da der Anspruch auf
Alg nicht nur auf staatlicher Gewahrung, sondern auch auf
eigenen Leistungen des Versicherten beruht, weist er Merk-
male des Eigentumsbegriffs im Sinne des Art 14 Abs 1

Satz 1 GG auf (BVerfGE 14, 288, 293; 22, 241, 253; vgl
auch BVerfG in SozR 4100 § 1117 Nr 41 und BSGE 43, 128

= SozR 4100 § 100 Nr 1). Gesetzliche Einschrdnkungen oder
Bindungen des Eigentums im Sinne des Art 14 GG missen vom
geregelten Sachbereich her geboten und sachgerecht sein
und dirfen nicht weitergehen, als der Schutzbereich reicht,
dem die Vorschrift dient (BVerfGE 25, 112, 117 mit
weiteren Nachweisen). Insbesondere hdngt die Verfassungs-
mdBigkeit einer gesetzlichen Schranke davon ab, ob sie

- abgesehen von der sonstigen Ubereinstimmung mit dem GG -
durch Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist (BVerfGE 31,
229, 242). Es kann aber Art 14 Abs 2 GG eine ilibermidBige,
durch die soziale Funktion nicht gebotene Begrenzung
privatrechtlicher Befugnisse nicht rechtfertigen

(BVerfGE 37, 132, 140 f). Diese Regelung im Sinne des

Art 14 Abs 1 Satz 2 GG steht demnach unter dem Grundsatz
der VerhdltnismaBigkeit (BVerfGE 21, 4150, 155 mit weiteren
Nachweisen). Die oa - vom Senat nicht gebilligte = Aus=-
legung des § 118 Abs 2 AFG trigt diesen Grundsdtzen nicht
Rechnung; denn um dem berechtigten Anliegen des Gemeinwohls
nachzukommen, ordentlich Studierenden den von ihnen er-
worbenen Anspruch auf Alg dann vorzuenthalten., wenn er,
weil nicht gerechtfertigt, mit den Interessen des Gemein-
wohls nicht in Einklang steht, bedarf es nicht einer
ILosung im Sinne des praktischen Ausschlusses eines (dieses)
gesamten Personenkreises.

Gleichwohl bedarf es hier nicht der Anrufung des Bundes-
verfassungsgerichts nach Art ‘100 GG; denn § 118 Abs 2 AFG
ist einer Auslegung zugidnglich, die den oa verfassungsrecht-
lichen Bedenken Rechnung tragt (BVerfGE 22, 373, 377).

§ 118 Abs 2 AFG enthédlt, wie schon ausgefiihrt wurde, Ele-
mente eines vermuteten Fehlens oder einer vermuteten
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Beeintrachtigung der Verfiligbarkeit im Sinne des § 103 AFG

des arbeitslosen Antragstellers. Die Vorschrift kann deshaldb
in verfassungskonformer Auslegung so verstanden werden, daf
sie die gesetzliche Vermutung dafiir aufstellt, daBl ein
ordentlich Studierender durch den damit verbundenen Besuch
der Hochschule der Arbeitsvermittlung nach § 103 AFG nicht
zur Verfligung steht mit der fir diesen besonderen Fall vom
Gesetz angeordneten Folge des Ruhens seines Anspruchs. Daraus
ergibt sich jedoch fiir den einzelnen Antragsteller die Mdglich-
keit, diese Vermutung zu widerlegen, indem er nachweist, daB
die fiir ihn bestehende Bindung durch Hochschulbesuch nach Art
und Umfang lediglich in einem MafBe gegeben ist, die seine
Verfugbarkeit fiir die Arbeitsvermittlung nicht ausschlieflt.
Mafstab dieser Verfiligbarkeit sind die allgemeinen Grundsatze
des § 103 AFG, dh, dem arbeitslosen Studenten kann die Ver-
mutung der Nichtverfiigbarkeit aus § 118 Abs 2 AFG und damit
das Ruhen seines Alg-Anspruchs nicht entgegengehalten werden,
wenn ihm der Nachweis gelingt, daB er fur eine Beschaftigung
unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
von mehr als geringfligigem Umfange zur Verfligung steht. Art
und MaBl dieses Nachweises bestimmen sich nach allgemeinen
Grundsdtzen unter Berlicksichtigung der Lage des Einzelfalles.
So werden zB flir die Zeit der Semesterferien an das MaB der
Beweismittel geringere Anforderungen zu stellen sein als

fiir vorgesehene Studienzeiten.

Diese Auslegung des § 118 Abs 2 AFG wird auch dem Anliegen

der Beklagten nach Praktikabilitdt gerecht; denn nicht ihr
obliegt es, den Tatbestand einer anspruchshemmenden Norm 1im
Einzelfall zu belegen - mit Ausnahme der Feststellung des
Hochschulbesuchs im Sinne des § 118 Abs 2 AFG -, sondern der
einzelne Antragsteller trdgt Feststellungs- und Beweislast

fiir das Nichtruhen seines Anspruchs. Mit Rilicksicht darauf, dsail
den Anspruch auf Alg nur derjenige geltend machen kann, der

in entsprechendem Umfange (§ 104 AFG) eine beitragspflichtige
Beschaftigung ausgeiibt hat, ist auch nicht zu erwarten, dal
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eine Vielzahl von Studierenden Anspriiche erheben wird. Viel-
mehr wird dies nur in Fdllen geschehen, in denen, wie beim
Klager, die typischen Merkmale eines sogenannten Werk-
studenten vorliegen. Der Senat sieht sich aber gerade des-
wegen in seiner Auffassung bestdrkt, weil kein sachgerechter
Grund zu erkennen ist, auch in derart gesondert gelagerten
Fallen den Leistungszugang zur Arbeitslosenversicherung
abzuschneiden".

Der Senat sieht keine Veranlassung, von seiner in dem vor-
stehend aufgefiihrten Urteil vertretenen Auffassung abzu-
weichen. Die von der Beklagten hiergegen vorgetragenen
Bedenken greifen nicht durch.

Soweit die Beklagte meint, das Gericht sei nicht befugt,
§ 118 Abs 2 AFG verfassungskonform auszulegen, libersieht
sie, daBl es Pflicht der Gerichte ist, von mehreren nach
Wortlaut und Gesetzeszweck moglichen Normdeutungen, von
denen die eine zu einem verfassungswidrigen, die andere
zu einem verfassungsgemdBen Ergebnis fiihrt, diejenige zu
wdhlen, die mit dem Grundgesetz in Einklang steht

(BVerfGE 32/%73 / %83/). Richtig ist allerdings, daB

die verfassungskonforme Auslegung eines Gesetzes nicht
moglich ist, wenn sie im Widerspruch zu seinem eindeutigen
Wortlaut und Zweck steht. Zu Unrecht meint jedoch die Be-
klagte, mit § 118 Abs 2 AFG verfolge der Gesetzgeber ein-
deutig das Ziel, die Unterhaltssicherung der Studenten
dem BAFOG zu {iberlassen. Der Senat hat hierzu bereits in
seinem oa Urteil ausgeflihrt, daB folgeunder Gesichtspunkt
gegen dieses Zweckverstdndnis des Gesetzes spricht:

"Nach § 11 Abs 2 BAFSG ist auf den Bedarf des Auszu-
bildenden unter anderem sein Einkommen anzurechnen. Zum
Einkommen zdhlen nmach § 241 Abs 3 Ziffer 4 BAFSG iVm

§ 1 Abs 1 der Einkommensverordnung vom 21. August 1974
idF vom 16. Juli 1975 (BGBL I, 1924) auch Alg {(Ziffer 1
Buchst d) und Alhi (Ziffer 41 Buchst e). Aus dieser
Regelung ergibt sich, daB der Gesetzgeber selbst davon
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ausgeht, daB Studierende an Hochschulen nicht allein in

den Zustandigkeitsbereich des BAF5G fallen, sondern gleich-
zeitig Leistungen nach dem AFG beziehen kdnnen, demzufolge
ebenso in den Zustandigkeitsbereich dieses Gesetzes fallen.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, daB der Gesetzgeber
des § 118 Abs 2 AFG diese Regelungen verkannt oder iliber-
sehen hatte".

Die Behauptung der Beklagten, bei der vom Senat verfassungs-
konformen Auslegung des § 118 Abs 2 AFG entstiinde fiir sie ein
zusdtzlicher Aufwand fiir Leistungen wegen Arbeitslosigkeit in
einer GroBenmordnung von 500 Millionen bis einer Milliarde DM
jéhrlich, ist unerheblich. Wenn diese Zahlen zutrafen, wiare

es noch deutlicher, daB hier bei der von der Beklagten ge-
wollten Auslegung ein erheblicher Verstofl gegen den Gleich-
heitsgrundsatz vorliegt. Es wiirde dadurch dokumentiert, dafl in
weit groBerem Umfange als vom Senat angenommen, iiber das zu-
lassige MaB einer an sich zulédssigen Typisierung hinausge-
gangen wird (BVerfGE 26/265 /275/). Es wiirden dann noch nicht
einmal mehr Randgruppen von der unrechtmdBigen Typlisierung er-
faBt. - Es kann daher unter diesen Umstdnden dahingestellt
bleiben, ob die von der Beklagten angefilhrten Zshlen auf ge-
sicherten Erkenntnissen beruhen. Dagegen kdnnte schon sprechen,
- daB, wie der Senat bereits ausgefiihrt hat, bei Einfiuhrung des
Abs 2 von § 118 AFG praktisch die gleiche Rechtslage bestand,
und demnach eine entsprechende Belastung fiir die Beklagte
nicht vorlag; denn die von ihr jetzt angefiihrten Summen sollen
ja zusdtzlich entstehen.

Die Ausfiihrungen der Beklagten zum soziologischen Status

eines Studierenden sind gleichfalls rechtlich unerheblich. Sie
ibersehen, daB ein Studierender durchaus in der Lage ist, sein
Studium einzuschrénken, um in einem MaBe wie andere Arbeit-
nehmer einer Erwerbstadtigkeit nachzugehen.

Soweit die Beklagte gegeniiber den Ausfiihrungen in dem oa Ur-
teil des Senats vorbringt, sie kdnne weder dem Artikel 14
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noch dem Artikel 3 GG die Verpflichtung des Gesetzgebers
entnehmen, voll immatrikulierten Hochschulbesuchern den
Zugang zu Leistungen wegen Arbeitslosigkeit zu gestatten,
obwohl ein Sondergesetz fiir diesen Personenkreis (BAFSG)
den Lebensunterhalt gewdhrleiste, bleibt sie hierfiir eine

Begrindung schuldig.

Aufgrund der vom ILSG getroffenen und flir den Senat
bindenden Feststellungen hat der Kldger die Vermutung des
§ 118 Abs 2 AFG, daR er durch den Hochschulbesuch als
ordentlicher Student dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung
steht, widerlegt. Die Auffassung der Beklagten, diese
Vermutung konne dann nicht widerlegt werden, wenn der
Student durch den Hochschulbesuch in mehr als gering-
fiigigem Umfange belastet sei, geht fehl. Zundchst ist
darauf zu verweisen, daB § 102 AFG den Begriff der gering-
fligigen (kurzfristigen) Beschaftigung gesetzlich definiert
und damit verdeutlicht, wann ein Antragsteller arbeitslos
ist (§ 101 AFG) oder der Arbeitsvermittlung nicht zur Ver-
figung steht (§ 103 Abs 4 Satz 2, 2. Halbsatz AFG aF;

§ 103 Abs 1 Satz 3 Nr 1 AFG nF). MaBgebend soll fiir die
Verfiigbarkeit also sein, ob Jjemand nur in geringfligigem
Umfange einer Beschaftigung nachgehen kann, nicht aber,

ob jemand, der objektiv und subjektiv verfiigbar ist,

neben einem ihm mbglichen Beschdftigungsverhdltnis in
anderer Weise mehr als geringfiigig belastet sein wird. Die
Frage, in welchem Umfange ein Arbeitsloser aus irgend-
einem AnlaB neben einer Arbeitnehmertdatigkeit noch
anderen Belastungen ausgesetzt i1ist, beriihrt zwar seine
Verfiligbarkeit, sie schlieBt jedoch diese nicht aus, wenn
er dennoch ihm zumutbare Beschadftigungen unter den iib-
lichen Bedingungen des Arbeitsmarktes ausiiben kann und
darf, und er zu einer solchen Beschdftigung bereit ist.
Das Gesetz selbst nimmt auf solche Belastungen Riicksicht,
wie sich schon aus § 103 Abs 1 Satz 2 Halbsatz 1 AFG aF
und § 103 Abs 1 Satz 3 AFG nF ergibt. Die vom Senat im
Urteil vom 21. Mdrz 1978 (7 RAr 98/76) erdrterten
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verfassungsrechtlichen Bedenken, Studierende praktisch vom
Alg-Bezug nur deshalb auszuschlieBen, weil sie eine Hochschule
besuchen, beziehen sich nicht nur auf diejenigen Studierenden,
die den Besuch in "geringfligigem Umfang" vornehmen. Wenn die
Beklagte meint, Zweck des gesetzgeberischen Vorhabens sei es
gewesen, Studenten generell vom Alg-Bezug auszuschlieBen, und
dann folgert, ein Studierender, der die Hochschule in mehr
als geringfigigem Umfange 1S des § 102 AFG besucht, sei daher
nach Sinn und Zweck des § 118 Abs 2 AFG generell vom Bezug
des Alg ausgeschlossen, so wird dadurch nur mit &ner anderen
Begrundung diese Vorschrift wiederum zu einer sachlich nicht
gerechtfertigten Sonderregelung flr eine bestimmte Personen-
gruppe umgedeutet. Wenn der Gesetzgeber in § 103 AFG fir alle
Arbeitslosen die Regeln aufstellt, unter denen sie als verfilig-
bar filir die Arbeitsvermittlung angesehen werden und ohne Aus-
nahme zusdtzlich bestimmte tatsachliche Belastungen (Bindungen)
berlcksichtigt, die die Verfugbarkeit nicht einschranken
sollen, so kann nicht fiir eine bestimmte Personengruppe allein
aus 1hrem Status als Studierende und dem Besuch einer Hoch-
schule eine andere, iliber den § 103 AFG hinausgehende Sonder-
regelung getroffen werden, um dem - verfassungswidrigen -
Zweck einer anderen Vorschrift auf diesem Wege Rechnung zu
tragen. Zwar sind im Rehmen der Beurteilung des Umfanges der
T.eistung, die der Arbeitslose anbieten kann, nicht nur Ein-
schrankungen zu beachten, die absolut zwingenden Charakter
haben, sondern auch solche, die fiir den Arbeitslosen von so
wesentlicher Bedeutung sind, daff ihm nicht zugemutet werden
karn, diese Einschrdnkungen zu beseitigen, ihrem Eintritt
entgegenzuwirken oder davon abzusehen, sie herbeizufihren.
Dies kann dann der Fall sein, wenn sich ein Arbeitsloser bei
Beginn der Arbeitslosigkeit in einer BildungsmaBnahme befindet,
die ihn zeitlich so stark beansprucht, daB ihm dann eine voll-
nlchtlge Tatigkeit nicht zugemutet werden kann. In elnem
olchen Falle wird von dem Arbeitslosen nicht erwartet, dald
er seine Bildungsbemiihungen abbricht (vgl dazu BSG in
SozR 4100 § 103 Nr 6). Ob der Arbeitslose dann noch stets als
verfugbar anzusehen ist und er die Vermutung mangelnder
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Verfigbarkeit i8S des § 118 Abs 2 AFG widerlegen kann,
braucht im vorliegenden Falle nicht entschieden zu werden.
Jedenfalls steht ein Arbeitsloser, der - wie der Klager -,
im Durchschnitt 7 bis 8 Wochenstunden eine Hochschule be-
sucht und dabei tatsdchlich in der Lage war, daneben eine
Vollzeitbeschdftigung zu lblichen Zeiten auszuiliben, selbst
unter Bericksichtigung gewisser Vor- und Nacharbeiten dem
Arbeitsmarkt zur Verfiligung. Daran zeigt sich aber, dafB
fiir den Bereich des § 118 Abs 2 AFG eine Uber die Gering-
fligigkeitsgrenze des § 102 AFG hinaus bestehende ander-
weitige Belastung nicht allgemein dazu fiihren kann, die
widerlegbare Vermutung des § 118 Abs 2 AFG - wie es die
Beklagte will -~ in eine unwiderlegbare Vermutung mangeln-
der Verfligbarkeit zu verwandeln. Es kann dahinstehen,

ob - wie die Beklagte meint - die verfassungskonforme
Auslegung dieser Vorschrift, wie sie der Senat im oa
Urteil vorgenommen hat, in engem oder weitem Rahmen
erfolgen muR; jedenfalls ist der Rahmen so zu gestalten,
daBl die Vorschrift unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten nicht zu beanstanden ist. Das wdre aber ge=-
geben, wenn die von der Beklagten vertretene Auffassung
richtig ware.

Zu den Ausfiihrungen der Beklagten zur Beweislast wird
darauf hingewiesen, dall der Senat in seinem Urteil vom
21. Marz 1978 nicht ausgefiihrt hat, der Antragsteller
trage aus Grinden der Praktikabilitat die Feststellungs-
und Beweislast flir das Nichtruhen seines Anspruchs. MaB-
gebend waren hierflir, wie in dem Urteil nachzulesen ist,
Rechtsgriinde. Im Gegensatz zu dem Vortrag der Beklagten
hat der Senat ausgefilihrt, wie ein entsprechender Nachweis
zu flihren ist (siehe oben). Im iibrigen verkennt die Be-
klagte, daBl die Anspruchsvoraussetzungen nicht nur glaub-
haft zu machen sind; sie miissen vielmehr bewiesen sein.
Dieser Beweis kodnnte allerdings, wie bei anderen An-
spriuchen auch, unter Berilicksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls auch durch eine glaubhafte Erkldrung des
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Antragstellers gefiihrt werden. Eine schlichte Behauptung
des Antragstellers reicht also allein fiir die Widerlegung
der Vermutung des § 118 Abs 2 AFG nicht aus. Das 1l&dBt sich
auch dem oa Urteil nicht entnehmen.

Da der Kldger somit alle Voraussetzungen fiir den Anspruch
auf Alg erfiillt, er insbesondere die Vermutung des § 118
Abs 2 AFG widerlegt hat, steht ihm sonach fiir die Zeit vom
7. Oktober 1975 bis 12. Juli 1976 dieser Anspruch zu. Die
Revision der Beklagten ist demgemdB zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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