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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
- 7 RAr 6/72 -
Urteil

in dem Rechtsstreit

.'0000.0.0000‘... ooooooo o-.oonont‘o’.o.:ooco;.‘ooea,
Klager und Revisionsbeklagter,
ProzeBbevollmBChtigler: .eeesensserennsoscocsnsscanns

‘erkiindet am
Jo August 1974
gegen

&gHaup’csekretér
“chriftfihrer
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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 7. August 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. B roc k e,

die Richter Dr. Heu B ner und

Dr. Gagel sowie die ehrenamilichen Ricl.ter
Wolff und Heimann fir Recht

erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom
12. November 1971 aufgehoben.

- Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung av das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariber, ob der Klager durch
die von ihm betriebene Engagementsuche das Vermitt-
lungsmonopol der Bundesanstalt flir Arbeit (BA) ver-
letzt. '

‘Der Kl#ger ist beim Zweiten Deutschen Fernsehen (ZDF)
in Hamburg beschaftigt. Daneben betreibt er seit
Jahren die kiinstlerische und geschaftliche Leitung
einer Gruppe von Musikern, die in verschiedenen ge-
trennten Besetzungen bis zu Jjeweils acht Solisten
unter dem Namen "studiker" auftreten. Jede der einzel-
nen Kapellen hat eine Stammbesetzung und einen Spre- |
cher. Jede Gruppe hat auch einen eigenen Namen. Durch
einen Zusatz wird auf die Zugehdrigkeit zu den "stu-
dikern" hingewieéen. Die Musiker spielen nicht nur

- in ihrer Stammgruppe, sondern vertreten auch in
anderen Gruppen der "studiker". Dariiber hinaus

werden bei Bedarf auBenstehende lMusiker und Solisten
herangezogen, teilweise auch fremde Kapellen, die
dann ebenfalls unter dem Namen "studiker" auftreten.

Die "studiker" gehen nach den Feststellungen des
Landessozialgerichts (LSG) regelm#Big keine Dauer-
engagements ein. Sie spielen vielmehr auf verschie-
denen dffentlichen und privaten Festen und Veran-
staltungen. Die Anlidsse sind Bille und Feste der
Gesellschaft, meist groReren Stils, Betriebsfeste
oder Familienfeiern. Die Auftraggeber sind demgemiR
weniger'GastWirte und Hoteliers oder professionelle
Musikveranstalter, sondern Unternehmer anderer Wirt-
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schaftsbereiche, Vereine und Privatpersonen. Durch ihre
Tdtigkeit haben sich die "studiker" einen "Namen" erworben
und sind Uber die Grenzen Hamburgs hinaus fir einen
bestimmten qualitativ hochstehenden Musikvortrag bekannt.

Die Verfiigung iliber den Namen "studiker" steht allein dem
Kldger zu. Nur er entscheidet dariiber, wer unter dem

Namen "studiker" oder in einer "studiker"-Kapelle auftieten
darf. Die vertretungsweise benotigten Musiker oder Aus-
hilfskapellen werden ebenfalls vom Klager engagiert. Er
legt auch die klinstlerische Note der "studiker" fest,
leitet Proben und Vorbesprechungen.und wirkt selbst gelie ent-
lich als Trompetensolist mit. Fur die vorbereitenden
Besprechungen und Einstudierungen stellt er einen Prober-
raum zur Verfligung. Auch die Engagementvertrdge mit den
Kunden werden allein vom Kldger abgeschlossen. Er zieht
dariber hinaus das Entgelt ein. Einen Teil des Entgelts
fihrt er an den Sprecher der éinzelnen~Gruppen ab. Von

dem Rest finanziert er die ebenfalls von ihm durchgefiihrte
Werbung, Aufstellung und Wartung der techniéchen Anlagen,
Einrichtung und Unterhaltung des Probenraumes, Ankauf

und teilweise Vorfinanzierung der bendtigten technischen
Anlagen sowie die fir Schreibarbeiten bendtigte Sekretiarin.

Die einzelnen Musiker sind dem Klager zwar nicht unmittel-
bar zur Mitwirkung an den Proben urd Veranstaltungen
verpflichtet, missen jedoch damit rechnen, bel spateren
Auftritten nicht beriicksichtigt zu werden, wenn sie sich
den Anforderungen des Kldgers nicht fiigen.

Die Beziehung zum Kunden_wird in vollem Umnfang vertraglich
festgelegt. Dies betrifft auch die RAume, in denen die
Veranstaltung durchgefiihrt wird. Die Aufstellung der
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erforderlichen Anlagen, Pulte usw., sowie die Heran-
schaffung der Instrumente wird vom Kladger iibernommen.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 1967 forderte der
Prédsident des Landesarbeitsamtes Schleswig-Holstein-
Hamburg in Kiel den Klager auf, seine Engagementsuche
" fiir die "studiker" unverziglich einzustellen. Dies
gab dem Klédger Veranlassung, Feststellungsklage zu
erheben mit dem Antrag,

festzustellén, daB die Tatigkeit des
Kldgers flir die Musikergemeinschaft
"studiker" keine Arbeitsvermittlung

ist und nicht gegen das Arbeitsforderungs-
gesetz (AFG) verstéBt;

die Beklagte nicht berechtigt ist, vom
Klager Unterlassung dieser Tatigkeit
Zu verlangen.

Mit diesem Begehren hatte der Kliger in beiden Vor-
instanzen Erfolg (Urteil des Sozialgerichts Hamburg
vom 12. August 1970, Urteil des LSG Hamburg vom

12. November 1971). Das LSG hat die Auffassung ver-
treten, daR die "studiker" durch die Engagement-
vertrage, die der Kliger regelméfBig abzuschlielen
pflegt, nicht Arbeitnehmer der Veranstalter wiirden,
daBB es sich dabei vielmehr um Vertrige Uber selb-
stdndige Dienstleistungen handele. Die Vermittlung
solcher Vertrdge verstolie nicht gegen die Vorschriften
des A¥G. Der Kundenkreis, mit dem der Klager in
Vertragsbeziehungen trete, sel an einem Direktions-
recht, das ihn zum Arbeitgeber mache, nicht inter-
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essiert. Er habe im Gegenteil ein Interesse déran, daB der
Kldger ihm die Vorbereitungen und die Organisation des
musikalischen Teils abnehme. Die Festlegung des Charakters
der musikalischen Darbietung im Vertrag und das Interesse
des Kldgers, eine bestimmte kiunstlerische Pragung der
"studiker" in Erscheinung treten zu 1assen, zeige, dal
auch insoweit ein Direktionsrecht nicht vorliege. Das
gelte fermer hinsichtlich der Raumlichkeiten und der Zeit
des Einsatzes, da diese ebenfalls vertraglich vorher fest-
gelegt wirden. Gegen ein Arbeitsverhéltnis‘spreche auch
die Vereinbarung einer festen Summe fir jede Veranstaltc ag.
Demgegeniber sei das Verhdltnis zwischen dem Kliger und
dem einzelnen Musiker weit mehr einem Arbeitsverhdltnis
angendhert, da der Kléger'ﬁber das Markenzeichen "die
studiker" verflige, die kiinstlerische Ausrichtung bestimue,
die Musiker hinsichtlich Einsatz und Proben seinen Viinschen
nachkommen miiten und'selbst keine Engagementvertrige ab-
schliefen kdnnten. Fur die volluertige Arbeitgeberstellung
fehle dem Klager praktisch mur das wirtschaftliche Risiko.

Auch die aushilfsweise herangezogenen fremden Musiker
oder Kapellen seien in gleicher Weise nicht als Arbeit-
nehmer der Veranstalter tdtig. o ‘ )

Bei dieser Sachlage konne dahinstehen, ob hier uberhauPt
eine Vermittlung stattfinde oder es sich nicht um Seloct-
beschaffung von Engagements hendele.

Mit der -~ zugelassenen - Revision vertritt die Beklagte
die Auffassung, daB der Kliger auch bei den kurzfristigen
Vertragen mit privaten Veranstaltern eine vermittleriscne
Tatigkeit entfalte, deren Gegenstand die Begriindung von
Arbeitsverhdltnissen sei. Die vom KlZger eingesetzten
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Musiker seien als Arbeitnehmer der Veranstalter anzu-
sehen, da sie hinsichtlich des Ortes und der zeitli-~
chen Gestaltung ihrer Darbietung an dessen Weisungen
gebunden seien. Der Veranstalter bestimme vor Beginn
der musikalischen Darbietung und auch wdhrend des
Musikvortrages die Réumlichkeiten, in denen die
Musiker ausschlieBlich oder abwechselnd zu spielen
hdtten. Er bestimme ferner, wo sie Aufstellung zu
nehmen und wie sie sich zu plazieren hidtten. Er
kSnne auch bestimmen, daB die Musiker eine gewisse
Zeit vor Beginn ihrer musikalischen Darbietung in
den dafiir vorgeschenen Raumen 2zu erscheinep hatten,
und lege auch den Beginn der Darbidtutig Test Sowie
die Zahl und Linge der Pausen und sonstigen Unter-
brechungen, z. B. flir BegriiBungen, Ansprachen und
Einlagen. Der Veranstalter konne schlieBlich auch
den SchlufBl der Veranstaltung vorverlegen; Im iibrigen
hétten die Musiker das zu spielen, was der.Veran-
stalter selbst oder auf Wunsch der Gaste von ihnen
verlange. Winschen dieser Art konne sich heute

nicht einmal mehr eine Kapelle von Rarg entziehen.
Im Gegensatz zur Auffassung des LSG handele es sich
hier aber gar nicht um ein Orchester, das durch
seinen besonders hohen Rang und seine unvervechsel-
bare Musikdarbietung auf dem Musikmarkt einen Marken-
artikel darstelle. Die Folgerungen des LSG seien
durch die Beweisaufnshme nicht gedeckt. Bei den
"studikern" handele es sich nicht um eine gescnlos-
sene Mannschaft. Vielmehr wirden standig wechselnde
Eincelmusiker, die nach Bedarf zu Einzelkapellen
zusammengestellt wirden und komplette fremde Tenz-
und Unterhaltungskapellen auch kurzfristig bei
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Veranstaltern eingesetzt.TDie willkiirliche Hinzufiigung

des Wortes "studiker" zu dem Namen der jeweils auftreten-
den Kapelle mache deutlich, dall es sich nicht um ein
Markenzeichen der Kapellen, sondern um ein harkenzelchen
des Kapellenvermittlers handele.

Die Tatigkeit des Kldgers stelle auch keine Selbstsuche
dar. Er bringe nicht etwa eine geschlossene Stamm-
mannschaft unter dem Etikett "studiker" bei Veranstaltein
zum Einsatz, sondern bel Bedarf auch andere arbeitsuchende
Musiker und arbeitsuchende Musikgruppen. Eine Selbstsuche
fiir eine unter dem Begriff "studiker" zusammengeschlossene
Stammannschaft sei im iibrigen nur dann zu bejahen, wenn
der Klager durch ein Arbeitsverhiltnis eng an die Arbeit-
suchenden gebunden sei, also die Stellung eines soge-
nannten Kinstlersekretdrs habe.

Die Beklagte beantragt,

anter Aufhebung des angefochtenen Urteils

ind des Urteils des Sozialgerichts Hamburg

vom 12. August 1970 die Klage in vollem Umfang
abzuweisen.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zurlickzuweisen.

Er rigt zunachst, daB die Beklagte im Revisionsverfahren
nicht ordnungsgeméB vertreten sei.

In der Sache beruft sich der Kldger auf die Griinde des
L8G-Urteils und weist dazu darauf hin, daB wirkssme
Verfahrensriigen von der Beklagten nicht vorgebracht worden
seien, so daB insbesondere in der Frage der markenartikel-
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1 hnlichen Bekanntheit der "studiker" und hinsichtlich
ihrer Weisungsfreihel?t bei Auftritten auf privaten
Festen und Veranstaltungen von den Feststellungen des
LSG auszugehen sei. Hiernach seien die Engagements der
"studiker" sogar als Werkvertrage zu werten.

Inm ibrigen ist der Kl&ger der Auffassung, daR seine
Titigkeit Selbstsuche fir die "studiker" darstelle.

Er sei nicht Dritter gegenuber der Gemeinschaft der
"studiker", sondern Sei ihr Mitglied. Seine Bemithungen
um Engagements entspTéchen einer Aufgabenteilung inner-
halb der Gemeinschaflb. In welchem Rechtsverhdltnis
sich diese Aufgabenteilung abspiele, sel ohne Belang;
es komme also nicht darauf an, ob der Kl&ger in einem
Arbeitsverhdltnis alS Kinstlersekretdr stehe. Es ge~
nige die Zugehdrigkelt zur Gemeinschaft der "studiker",
die fiir AuBenbeziehungen als Einheit zu werten sei.

il

Die Revision ist zulBssig. Die Auffassung des Klagers,
daf die Beklagte die Revision nicht formgerecht einge-
legt habe, weil sie nicht vom Présidenten der BA
selbst unterzeichnet worden ist, sondern von einem
beauftragten Beamten, geht fehl. Behdrden oder Kdrper-
schaften und Apstalten des offentlichen Rechts unter-
liegen vor dem BundeSsozialgericht (BSG) keinem Ver-
tretungszwang (§ 166 Abs. 1 des Sozlalgerichtsgesetzes
-3GG~) und kdnnen deshalb auch in dieser Instanz u.a.
durch besonders Beauftragte handeln {§ 71.Abs. 3 SGGJ.
Ein solcher Auftrag Xann im Rahmen der innerdienstli~
chen Organisationsgewalt durch den Présidenten der Bi
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erteilt werden. Die im Verfahren tatig gewordenen Beamten
der BA Dr. W und M: hatten einen solchen Auftrag.
Der Nachweis hieriiber ist durch die dem-Gericht vorlie-
gende "Generalvollmacht" gefiihrt (vgl. Brackmann, Hand-

buch der Sozialversicherung, S. 234 k). Somit sind

www.prinz.law

Revision und Revisionsbegriindung der Beklagten formgerecht

vorgenommen worden.

Die Revision der Beklagten ist begriindet und flihrt zur
Aufhebung und Zurickverweisung der Sache an das LSG. Den

LEG ist darin zuzustimmen, daB die vom Kldger "regelmiafiig"

abgeschlossenen Engagements keine Arbeitsvertrige zum
Inhalt haben, sondern'zﬁ“S@TbstﬁnﬂigenaBiensﬁ}eiétungéh'
der Musiker fihren; solche Vermittlungen werden jedoch
vom Arbeitsvermittlurngsmonopol der BA nicht erfaBRt. Ob

dies auch flir die auBerhalb dieser Regel vom Klager abgesci|

senen Engagements zutrifft, konnte der Senat mangels auc-
reichender Feststellungen des LSG nicht abschlieBend ent-

scheiden.

Nach § 13 Abs. 1 AFG ist Arbeitsvermittlung im Sinne des

Gesetzes "eine Tatigkeit, die darauf gerichtet ist,

Arbeitsuchende mit Arbeitgéberh zur Begrﬁndung von Arbelts-

verhdltnissen ..... zusammenzufihren". Arbeitsvermittlung
liegt also nur dann vor, wenn ein "Arbeitsverh8ltnis" be-
‘grﬁndet werden soll, nicht hingegen bei Vermittlung von
selbstdndigen Dienstleistungen und Werkvertrégen. Der
Begriff "Arbeitsverhaltnis" besagt, daBl die Vermittlung

zum AbschluB eines Arbeitsvertrages fihren soll, der

Arbeitsuchende also arbeitsrechtlich als Arbeitnehmer
beschiftigt wird (vgl. BSGE 43, 102, 103). Das LSG ist

zutreffend davon ausgegangen. dall es hierbei auf den
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Unfang der Eingliederung des Arbeitsuchenden in den
Betrieb des Arbeitgebers ankommt und dal dieser Umfang
sich wesentlich aus der Befugnis des Arbeitgebers
ergibt, dem Arbeitnehmer in bezug auf Zeit, Ort und
Art der zu erbringenden Arbeitsleistung Weisungen zu
erteilen (sogen. Direktionsrecht). Ob und inwiewveit
ein Direktionsrecht besteht, ergibt sich sus dem
Inhalt der im Einzelfall getroffenen jeveiligen
Vereinbarungen, also aus den tatsidchlichen Vernalt-
nissen des Einzelfalles. Das LSG hat festgestellt,
daB der Kl&dger “alleiniger Inhaber" des Namens (der
Marke) "studiker" ist, er allein Verhendlungen mit
Veranstaltern filhrt und von ihm fir die Musiker-
gruppen, die unter dem Namen "studiker" - mit und
ohne Zusatz - auftreten, Probenraum, technische |
Gerdte und Transportmittel zur Verfligung gestellt
werden; ferner sind regelmiaBig seine Kunden nicnt
professionelle Veranstalter, sondern'Privatpersonen,
Vereine und Unternehmer, die sonst keine kiinstleri-
schen Zwecke verfolgen. Der Kldger legt bei den
Besprechungen mit seinen Kunden Ort, Zeit und

Daver der Veranstaltungen fest; er bestimmt unter
Berlicksichtigung der Kundenwinsche den kiinstleri-
schen Rahmen der Veranstaltung. Diese von der
Beklagten nicht angegriffenen und daher fir den
Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 £GG)
rechtfertigen die vom Berufungsgericht vorgenomnene
Einordnung der vom Kldger in der Regel abneschlos-
senen Engagementsvertriage dahingehend, dal durch
sie keine "Arbeitsverhdltnisse" zwischen den ein-
zelnen Kapellen der "studiker" oder deren liitglieder
uné den Jjeweiligen Veranstaltern begrindet werden;
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den Veranstaltern steht namlich danach gegeniber den
Musikern kein Direktionsrecht zu. Es ist - entgegen der
Auffassung der Beklagten - nicht zu beanstanden, daB das

- LSG mangels anderer Anhaltspunkte bei seiner Wirdigung

die Interessen der Beteiligten gegeneinander abgewogen

hat. Es hat dabei zutreffend hervorgehoben, daB ein Veran-
stalter, der selbst nicht professioneller Musikveranstalter
ist, keine besondere musikalische Note zu wahren hat und
regelmdflRig auch nicht iber hinreichende Sachkunde verfiigt.
Dieser sei vielmehr daran interessiert, daB der Kliger

ihm den musikalischen Teil der Veranstaltung im Rahmen

der beil den Vertragsverhandlungen, skizzierten Wiinsche
fachkundig abnimmt. Insoweit verzichtet der Veranstalter
gerade auf ein Direktionsrecht im obigen Sinne. Zutreffend hat
das LSG in diesem Zusammenhang auch darauf hingewiesen, <af
eine Kapelle, die unter einem bestimmten Namen auftritt,
Werbung betreibt und, wie die "studiker', Schallplatten
herausgibt, stets ein Interesse daran hat, ihre besondere
kiinstlerische Note zur.Gelbtung zu bringen und sich fiir die
Eigenart ihrer Darbietung einen besonderen Ruf zu verschLaffen.
Wenn auch die Kapelle bei privaten Veranstaltern in geuissem
Unfang besonderen Wﬁnschen nachkommen wird, so handelt es
sich hierbei doch um Verpflichtungen, die nicht den Kern
der Tétigkeit'betreffén und im Rahmen dessen liegen, was
in Dienstleistungsverhdltnissen auch sonst iiblich ist.
Jedenfalls wird durch derartige Winsche des Veranstalters
und ihre Ubernahme in das jeweilige Programm noch kein
Direktionsrecht des Veranstalters im arbeitsrechtlichen
Sinne begrindet. Hierbei ist weiterhin von entscheidender
Bedeutung, daB es sich bei den Veranstaltungen, fir die
der Klager "regelméﬁig" Engagementsvertrage abschlielt,
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um kurzfristige Festlichkeiten und dsher nur kurzfri-
stige Einsétze der Kapellen handelt. Bei solchen Ver-
anstaltungen (einmaligen oder kurzfristigen) kommt es
nach allgemeiner Erfahrung wesentlich nur darauf an,
sich einen bestimmten Rahmen zu schaffen, wobei der
Veranstalter allein durch die Wahl der zu engagieren-
den Kapelle bereits das hierzu Notwendige vornimmt.
Insoweit ist die Sachlage anders als bei solchen
Engagementsvertragen, die mit intensiven bis ins
einzelne gehenden Veisungen, insbesondere der Regie
verbunden sind, denen Schauspieler und Siangerbeil
Ubernahme von Rollenverpflichtungen fiir die Spielzeit
eines Theaters oder im Rahmen von Filmen unterliegen
und die diese Verh#ltnisse in der Regel als Arbeits-
verhdltnisse charakterisieren (vgl. BFE vom 27. Novem-
ber 1962, BStBl III 63, 95, fur Filmschauspieler; BFH
vom 6. November 1970, BStBl II 71, 22, fir eine Sédn-
gerin am Theater; BSG wvom 22, November 1973,

12 RK 19/72, fir kiinstlerische Sprecher und Modera-
toren im Fernsehen). Hinzu kommt im vorliegenden Fall
nach den Feststellungen des L3G, daB die "studiker"
im Rahmen der genannten Engagements keiner Proben~.
verpflichtung gegeniiber dem Veranstalter unterliegen,
so daB auch insoweit ein Welsungsrecht ausscheidet.
Es ist ferner erheblich, daB auch im technischen
Bereich die Vorbereituﬁgen vom Kldger in eigener
Regie ilibernommen werden, dem jeweiligen Veranstalter -
insowelt ebenfalls kein Direktionsrecht im oben ge-
kennzeichneten Sinne zusteht. Wenn hierbei zwar ein
gewisser Bereich verbleibt, in dem die "studiker"

den Winschen des Veranstalters nachkomnen missen,
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so sind dabei jedoch keine wesentlichen und ins Gewicht
fallenden EinfluBmdglichkeiten gegeben, welche iiber die-

Jenigen hinausgehen, die jedem Unternehmer gegeniiber Personen

zustehen, die innerhalb seines Betriebes Dienstleistungen
erbringen. In dieser Beziehungxbesteht ein Unterschied

etwa gegenliber Kapellen, die iiber mehrere Wochen in einer
Gaststdtte spielen und hier;in besonderem MaBe den Winschen
des Gastwirts hinsichtlich ihrer Tatigkeit unterliegen,
ebenso wie beispielsweise gegenluber einem Chefarzt, der
zwar auch im fachlichen Bereich keinen VWeisungen unter-
liegt, hinsichtlich seiner Verwaltungstitigkeit jedoch
weisungsunterworfen ist.

Dem LSG ist ferner darin beizupflichten, daB Arbeits-
vermittlung in diesem Rahmen auch dann nicht vorliegt,
wenn der Klager fremde Musiker oder fremde Kapellen
unter dem Namen "studiker" einsetzt, sofern sie unter
denselben Bedingungen tdtig sind, wie sie vom LSG als
"regelmdaRig" bezeichnet werden.

Diese Bewertung bezieht sich jedoch nur auf die Engagei.ente-
vertrage, die das LSG als "regelm8Big" oder als "typischen
Fall" bezeichnet. Dem angefochtenen Urteil ist aber zu
entnehmen, dal dariiber hinaus vom Kladger auch andere
Vertridge abgeschlossen werden, und. zwar ebenfalls unter

dem Namen "studiker". Das LSG filhrt namlich aus (8. 10 des
Urteilsabdrucks), daB8 gewerbliche Musikveranstalter "rur
Gelegenheitskunden sind"” und daB die "studiker" "nur

selten einmal in Rundfunk und Fernsehen, in einem &6ffernt-
lichen Tanzlokal oder auch auf einem Schiff zu horen" seiern.
In diesem Zusammenhang erwahnt das LSG ein Engsgement von
finf Wochen. Wenn es dabei ausfithrt, daB es sich in diesen
Fallen auch "nur um einmalige kurzfristige Ergagements"
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gehandelt habe, "die ohne besondere organisatorische

Vorbereitung und Einordnung abgewickelt werden konnten",

so ist diese rechtliche Beurteilung jener auBerhalb
des Regelfalls abgeschlossenen Engagementsvertrage
zumindest gzweifelhaft. Insoweit fehlen die flir eine
rechtliche Beurteilung durch den erkennenden Senat
erforderlichen Feststellungen, aus denen geschlossen
verden kann, daB bei diesen den liblichen Rahmen der
TAtigkeit des Kliagers Uberschreitenden Vertragsab-

schliissen den jeweiligen Veranstaltern kein Direktions-

recht zukommt. Das ist aber fiir die Begrindetheit der
Feststellungsklage rechtlich erheblich. Sie kann
némlich nur dann Erfolg haben, wenn der Kidger fur
die "studiker" in keinem Fall Tatigkeiten ausiibt,
die eine Arbeitsvermittlung i. S. des § 13 _AFG
beinhalten. Selbst wenn - wie oben ausgefiihrt - die
"typischen Falle" der Engagementsverhandlungen keine
Arbeitsvermittlung in diesem Sinne darstellen, so
kOnnte seine Tatigkeit im iibrigen bei den Vernandlun-
gen mit gewerblichen Musikveranstaltern oder bei
Abschliissen mit Rundfunk- und Fernsehanstalten,
ebenso beim Auftreten der "studiker" in offentlichen
Tanzlokalen oder bei langerfristigen Veranstaltungen
durchaus die Auffassung rechtfertigen, dall es sich
hierbei um Arbeitsvermittlung i. S. des § 13 AFG
handelt. Diese Feststellungen wird das LSG unter
Ausschopfung aller ihm zur Verfiijgung stehenden
Beweismittel noch zu treffen haben. Insbesondere ist
dabei bedeutsam, dafl der Klager - wenn auch nach den
Feststellungen des LSG bisher nur einmalig - ein
Engagement flir finf Wochen auf einem Schiff fir die
"studiker" vermittelt hat, bei welchem - jedenfalls

nicht ohne weitere Feststellungen - gesagt werden kann,
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dall der Veranstalter sich in dieser‘Zeit seines Direktions-
rechtes vollig begeben hat, so daB eine Einordnung in den
"Betrieb" nicht stattgefunden haben soll. SchlieBlich
kommt es, soweit gewerbliche lMusikveranstalter als Kunden
aufgetreten sind und die "studiker" in offentlichen Tanz-
lokalen, in Rundfunk und Fernsehen gespielt haben, darauf
an, in welchem Rahmen diese Auftritte erfolgten und

welches Ziel die Veranstalter verfolgten. Diese Feststel-
lungen sind nicht etwa deshalb nicht erforderlich, weil

es sich bei der Engagementsuche des Kladgers - wie er meint -
in jedem Fall um eine sogenannte Selbstsuche handeit, die
nicht unter den Begriff der Arbeitsvermittlung i. S. des
§ 13 AFG fallt.

Selbstsuche unter dem Gesichtspunkt von Arbeitsbeschaffung
fir sich selbst, scheidet aus, weil die hier streitige
Tatigkeit des Klagers weit Uber das hinausgeht, was zur
Sicherung einer eigenen Beschaftigung als Musiker erforder-
lich ist. Aber auch Selbstsuche fiir eine "Gemeinschaft

der studiker", deren Mitglied er ist, liegt nicht vor.

In dieser Beziehung fehlt es an hinreichenden Bindunger
unter den einzelnen Kapellenmitgliedern, die den Klager

als Exponenten einer einzigen zusammengeschlossenen Musiker-
gruppe erscheinen lassen. Schon aus dem Vorbringen des
Klagers geht hervor, daB irgendwelche Bindungen oder
Verpflichtungen der einzelnen Kapellen untereinander

nicht bestehen. Solche Bindungen bestehen immer nur
innerhalb der einzelnen Kapellen. Auch soweit ein Mitglied
einer Kapelle bei einer anderen Kapelle verfritt, gesclhieht
dies nicht aufgrund einer Verpflichﬁung gegenliber dieser
Kapelle. Es besteht ferner kein gemeinschaftliches ge-
schiaftliches Risiko. Die einzige Verbindung der Kapellen
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untereinander ist der Kldger und der von ihm verwalte-
te Begriff der "studiker" sowie die gemeinsame Benut-
zung der von ihm zur Verfligung gestellten sdchlichen
Mittel. Sofern hier Uberhaupt von einer Gemeinschaft
gesprochen werden kann, konnte es sich allenfalls
um eine "Betriebsgemeinschaft" handeln. Wie schon
das LSG hervorgehoben hat, sprechen erhebliche An-
haltspunkte dafﬁr,.daﬁ der Kldger Arbeitgeber der
einzelnen Musiker ist (vgl. hierzu neuerdings BAG=-
Urteil vom ‘4. Februar 1974 - 5 AZR 298/7% -~ NDR-
Urteil). Diese Frage ist im Rahmen der vom LSG noch
anzustellenden Erorterungen von rechtlicher Bedeu-
tung und daher vom Berufungsgericht -mangels-bisher:
ausreichender Feststellungen in tatsichlicher Be-
ziehung aufzukldren. Wenn der Klager Arbeitgeber

der unter dem Namen "studiker" tdtigen Musiker ist,
so ist er Leiharbeitsunternehmer, sofern er die bei
ihm angestellten Musiker - in den noch zu beurtei-
lenden nicht typischen Fédllen - in Arbeitsverhdlt-
nisse vermittelt (vgl. dazu BVerfG 21, 261; Urteil
des erkennenden Senats vom 29. Juli 41970 in BSG 31,
235, 244 ff), Dabeil wird ferner die Vermutung des

§ 1 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung der gewerbs-
nidBigen Arbeitnehmeriberlassung (Arbeitnehmeriiber-
lassungsgesetz vom 7. August 1972 - BGBL I 1393)

fiir die Begriindetheit der Feststellungsklage von
Bedeutung sein, dies deshalb, weil der Xlager,

wie das LSG éusgefﬁhrt hat, keinerlei Rigiko tragt
und sich offensichtlich jeglichen Arbeitgeberver-
pilichtungen entzieht.
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Das angefochtene Urteil ist daher sufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriick-
zuverweisen, welches auch iUber die Kosten des Revisions-
verfahrens zu entscheiden hat.
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