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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 19. Marz 1974

durch den Vorsitzenden Richter Dr. B r o c k e ,
die Richter Dr. Wi t t e und Dr. Heu B ner
und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Fritzemeyer und L e n z

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil
dcs Landessozialgerichts Nordrhein-liestfalen vom
12. November 1970 aufgehoben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurlickverwiesen.
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Die Kldgerin betreibt ein Hoch-, Tief- und Stahlbetonbau-
Unternehmen mit einem Transportbetonwerk. Den im Betonwerk
nergestellten NaBbeton verdufert sie zu rund 85 % an Dritte.
Im Ubrigen verwertet sie ihn an betriebseigenen Baustellen.
Im Betonwerk der Klédgerin werden Kies und Zement mit ent-
sprechenden Zubringer- und Einfiilleinrichtungen in Silos

www.prinz.law

gefillt und in mit Drehtrommeln ausgestattete Spezialtransport-

fahrzeuge abgefullt. In diesen Fahrzeugen entsteht - unter
Zusatz von Vasser - die eigentliche Betommischung. Die Kla-
gerin verfiigt Uber zehn solcher Fahrzeuge, fir die zehn
Fahrer eingestellt sind. Die stationdre Transportbetonan-
lage wird von zwei.weiteren Arbeitdebmern - einem Beton-
mischer und einem Kiesschepper - bedient. Teilweise wird

der Beton "bis auf die Decke gebracht". Bei der Betonher-
stellung werden zusatzlich zwei Schlosser und zwel Kranfih-
- rer beschaftigt. Die Schlosser filhren auBerdem anfallende
Reparaturarbeiten aus. Die technische Oberleitung der Beton-
herstellung obliegt einem Polier. Im Betonwerk sind nach An-
gaben der Kladgerin im Ubrigen 17 bis 21 Arbeitskrdfte be-
'schﬁftigt,

LDie Beklagte lehnte die Bewilligung von Schlechtwettergeld
(SUG) flir Ausfalltsge in den Monaten November 1968 bis

Januar 1969 durch Bescheide vom 5. und 26. Februar 1$6S ab,
sowelt von der Klédgerin SWG fur Arbeitnehmer geltend ge-
macht wurde, die als Kiesschepper, Betommischer und Fahrer
der Spezialtransportvagen im Transportbetonwerk der Kladgerin
beschédftigt waren. Die Beklagte vertrat dabei die Auffassung,
Transportbetonwerke gehOrten nicht zu den Betrieben, in denen
aufgrund der 8. Durchfihrungsverordnung zum Gesetz liber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (8. DVO z.
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AVAVG) SVG zu beﬁilligen sei. Der Widerspruch der KlHgerin
blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 2. April 1969).
Auf die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht

(SG) Gelsenkirchen durch Urteil vom 20. August 1969 die
ablehnenden Bescheide der Beklagten in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. April 1969 aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, an die Klagerin SWG fir die geltend
gemachten Ausfalltage auch unter Beriicksichtigung der ge-
wohnlich dem Betonwerk zugeordneten Arbeitnehmer zu zahlen.
Auf die Berufung der Beklagten hat das landessozialgericht
(LEG) Nordrhein-Westfalen durch Urteil vom 12. November
1970 das Urteil des SG abgefindert und die Klege abgewiesen.
In den Zntscheidungsgrinden, auf die hiermit Bezug genommen
wird, hat das LSG ausgefihrt: Das Transportbetdnwerk der
Kldgerin sei als eine selbstdndige Betriebsabteilung anzu-
schen, in der fachfremde Arbeiten verrichtét wirden. Ls

sei die fur die Kurzarbeiter- und Stillegungsvergitunger
geltende Vorschrift des § 129 ibs. 1 AVAVG entsprechend
anzuwenden, soweit das Tarifrecht des Baugewerbes, an das
sich die 8. DVO z, AVAVG anlehne, dem nicht entgegenstehe.
I Transportbetonwerk der Kligerin wiirden keine "baulichen
Leistungen" im Sinne des §.2 Nr. 1 der 8. DVO z. AVAVG er-
bracht, so daB die Zshlung von SWG an die dort beschaflig-
Ten Arbeitnehmer nicht in Betracht kommen konne.

Gegen das Urteil des LSG hat die Klédgerin - die zugelassene
- Revision eingelegt. Sie rligt vor allem eine Verletzung
des § 2 Nr., 1 der 8. DVO z. AVAVG und fihrt dazu aus:

Das LSG habe den Begriff der “"baulichen Leistung" ver-
kannt, indem es ihn in Anlehnung an tarifliche Regelungen
sachwidrig ausgelegt habe. Das lMerkmal "erdverbundene
Tatigkeit" miisse hier hi nter der "umnmittelbaren Wetterab-
hiingigkeit" zurlicktreten. Dem trage die 8. DVO z. AVAVG
in § 2 Nr. 1 auch Rechnung, indem sie das "Herstellen von
Betoimischungen" in die Regelung einbeziehe. inders als
bei der Herstellung von Bauelementen trete bel Betou-
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mischungen mit dem Eintritt schlechten VWetters stets ein

Arbeitsstillstand ein. Deshalb konne es fir die SWG-Vor-

schriften nicht darauf ankommen, ob der NaBbeton in einer
selbéténdigen Betriebsabteilung hergestellt oder Uberwie-
gend zur WeiterverduBerung an Dritte bestimmt sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des LEG aufzuheben und das
erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweilsen.

Sie trift der Revision unter Hinweis auf die Entscheidungs-
griinde des Urteils des LSG entgegen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil chne miindliche Verhandlung (8§ 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erkliart.

II
Die Revision der Klagerin ist begrﬁndete

Zu Unrecht ist das LSG davon éusgégangen, daB es im vorlie-
genden Fall nach § 143 d AVAVG nicht auf den Betrieb der
Klagerin als Ganzes, sondern auf das Transportbetonwerk als
selbstdandige Betriebsabteilung fiir die rechtliche Beurtei-
lung ankomme. Zu einer solchen Auffassung kdnnte das Beru-
fungsgericht nur gelangen, weil es die Regelung des § 143 d
AVAVG hinsichtlich der Bestimmung, was ein Betrieb sei, als
lickenhaft éngesehen und gemeint hat, diese Liicke sei durch
entsvrechende Anwendung des § 129 Abs. 41 AVAVG zu schlieBen.
¥ine solche ausfillungsbediirftige Gesetzesliicke liegt in-
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dessen nicht vor. Richtig ist allerdings, daB der er-
kennende Senat in dem vom Belufungsgericht‘angefﬁhrten
Urteil vom 26. Februar 1969 - 7 RAr 23%3/67 - (SozEntsch
VIII/2 AVAVG § 143 & Nr. 7) die Frage aufgeworfen hat,

ob der Gesetzgeber im Rahmen der SWG-Regelung eine dem

8§ 129 Abs. 1 AVAVG flir die Lohnausfallvergiitung ent-
sprechende Vorschrift bewult nicht getrolffen hat oder ob
es sich insowelt um eine Gesetzesllicke handelt, die durch
entsprechende Anwendung des § 129 Abs. 1 AVAVG geschlossen:
werden mufl. Der erkennende Senat hat aber in dem Urteil
vom 26. Februar 1969 die Entscheidung dieser Frage aus-
dricklich offengelassen. Betrachtet man nun die recht-
liche Stellung des Betriebes bei der Gewdhrung von SWG,

so 1st allerdings festzustellen, dall sie der des Betriebes
bei der Gewdhrung von Kurzarbeitergeld (Kug) nach § 116
AVAVG gleicht. In beiden Fallen ist der Betrieb - auller
der Beklagten und dem Arbeitnehmer - Trager eines drei-
seitigen O0ffentlich~rechtlichen Rechtsverhdltnisses
(vgl. §§ 416 ff., 143 b f£f. AVAVG). Der Betrieb muB zuge-~
lassen sein (§ 116, § 143 4 AVAVG), er muB bestimmte
Voraussetzungen erfillen (88 117, 143 e AVAVG), er muf
die Anzeige erstatten, den Antrag stellen und gegebenen-
falls die Leistungen errechnen und auszahlen (§§ 188, 143% 1
AVAVG). Da es sich bei dem SWG ebenso wie bei dem Kug um
eine Lohnausfallverglitung handelt, hatte die Leistung im
dritten Abschnitt des AVAVG rechtssystematisch angesie-
delt werden konnen (Dréeger/Buchwitz/Schénefelder, AVAVG,
§ 143 d Amm. 2). Es hiatte dann auch nahegelegen, von der
Syetematik her auf die gemeinsamen Vorschriften des
dritten Abschnitts im Unterabschnitt D III, also auch

aur § 129 Abs. 1 AVAVG, zurickzugreifen, wonach alsg Be-
trieb auch die Betriébsabteilung gilt. VWenn dennoch die
SWe-Vorschriften in einem besonderen Unterabschnitt des
vierten Abschnitts des AVAVG zusammen mit den Vorscnriften
iber die sonstigen MaBnshmen zur Forderung der genzjinri-
gen Beschadftigung in der Bauwirtschaft untergebracht
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worden sind, so hat dies seine Begriindung in der
Entstehungugeschlchte und dem sachlichen Zusammen-
hang. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom
16. Dezember 1971 - 7 RAr 48/68 - (BSG SozR Nr. 1
zu § 143 d AVAVG) ausgefiinhrt hat, sind die in
§ 142 a4 AVAVG aufgestellten Voraussetzungen fir die
Gewdhrung des SWG das Ergebnis einer Koordinierung
von sozial- und arbeltsrechtlicher Normen. Das so-
zialpolitische Problem konnte nur durch ein aufein-
ander abgestimmtes tarifvertragliches und gesetz-
liches Regelungssystem geldst werden (Draeger/
Buchwitz/Schonefelder, § 443 @ Anm. 9). Das ist auch
den Ausflihrungen in der Amtlichen Begriindung zum 2.
Anderungsgesetz zum AVAVG (Bundestags-Drucks. III/
1240) zu entnehmen (vgl. Kranz/Hubbert, Schlecht-.
wettergeld und Forderung der Bautdtigkeit im Winter,
2. Aufl., 1961, S. 223). Um die entsprechende Koordi-
nierung zwischen staatlichem Recht und dem Recht der
Tarifpartner herzustellen, wurde bereits in § 2 der
8. DVO z. AVAVG vom 9. Dezember 1959 (BGBL I 720) der
Kreis der zugelassenen Retriebe im gleichen Umfang
Testgelegt, wie dies im Lohnausgleich-Tarifvertrag
vom 20. August 1959 (LTV 1959) geschehen war. In § 1
LTV 1959 waren selbsténdige, mit fachfremden Arbeiten
beschédftigte Betriebsabteilungen der Betriebe des Bau-
gewerbes nicht vom fachlichen Geltungsbereich des LIV
1959 ausgenommen (vgl. Kranz/Hubbert S. 158). Der LTV
1989 > enthielt dariber hinagus sogar noch eine ausdriick-
liche Definition der baugewerblichen Betriebe, die von
dem allgemeinen in Lehre und Rechtsprechung gebriuch-
lichen Begriff des Betriebes ausgeht und dabei die Be-
sonderheiten des Baugewarbes berlicksichtigt (vgl. BAG
14, 82, 88; 17, 53, 56). Da im Tarifrecht auch der
Grundsatz der Tarifeinheit besteht, wonach nicht mur
auf ein und dasselbe Arbeitsverhsltnis nur ein Tarif- -
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vertrag anzuvwenden ist, sondern auch in jedem Betrieb grund-
satzlich fur alle in diesem Betrieb begriindeten Arbeitsver-
hiltnisse nur ein Tarifvertrag gilt (vgl. BAG 4, 38, 40),
war es deshalb auch aus Griinden des sachlichen Zusammen-
hangs, namlich des hier beabsichtigbten dunktims zwischen
Sozlal- und Arbeitsrecht, nach der Entstehungsgeschichte
‘folgerichtig, dievsozialrechtlichen Vorschriften iber das
SWG im AVAVG (§ 143 d) daran auszurichten, d.h. im Gesetz
vom Betrieb als Ganzem auszugehen und im Gegensatz zu den
Vorschriften fur das Kug bei der SWG-Regelung die Fiktion
des § 129 i4bs. 1 AVAVG, wonach auch eine Betriebsabteilung
als Betrieb gilt, nicht zu Ubernehmen.

Die im vorliegenden Fall anzuvendende Fassung der 8. DVO

z. AVAVG nach der 3. Anderungs-Verordnung vom 18. Oktober
1965 (BABL 1965, 834) geht deshalb in § 2 Nr. 1 ebenfalls
wiederum mit Recht vom Betrieb als Ganzem und nicht von
Betriebsabteilungen aus. Folgerichtig wird auch in der
Amtlichen Begrindung zur 3. Anderungs-VO der 8. DVO z. AVAVG
(BAB1 1965, 835) unter Nr. 2 Abs. 2 betont, daB § 2 Nr. 1
der 8. DVO z. AVAVG die Betriebe des Baugewerbes als Ganzes
- erfallt, so daB auch in deren Betriebsabteilungen, die fach-
fremde Aufgaben erledigen, bei Erfilillung der sonstigen ge-
sctzlichen Voraussetzungen die Gewdhrung von SWG zuldssig
ist. Insoweit hat also der Verordnungsgeber seine gesetz-
liche Ermdachtigung nicht iberschritten, sondern sich daran
gehalten, daB das Gesetz selbst, namlich in § 143% d AVAVG,
im Hinblick auf das 1959 beabsichtigte Junktim zwischen
Arbeits- und Sozialrecht bel der SWG~Regelung, genauso

wie im Tarifrecht, zunidchgt vom Grundsatz der einheitlichen
Regelung der Rechtsverhdltnisse in einem Betrieb als

Gancem ausgegangen ist und nicht auf Betriebsabteilungen und
Besonderheiten abgestellt hat. Wenn nun durch den Bundes-
rahmentérifVertrag fir das Baugewerbe vom 371. Mirz 1965
(BRIV-Bau 1965) in § 1 eine Regelung zZetroffen wordea ist,
die in § 1 II den fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau
1965 aur selbsténdige Betriebsabteilungen bestimmter fach-
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fremder Betriebe erstreckt, sowelit in diesen Abteilungen
nach deren Zweckbestimmung bauliche Leistungen im Sinne
des § 1 II Abs. 41 BRTV-Bau 1965 ausgefiihrt werden, hat
dies mit Recht der Verordmungsgeber in der 3. Anderungs-
VO zur 8. DVO z. AVAVG in § 2 Nr. 4 nicht mit vollzogen,
weil er dann ndmlich seine gesetzliche Ermidchtigung iUber-.
schritten hatte. Das Kunktim zwischen Arbeits- und Sozial-
recht im Hinblick auf die Neuregelung im BRTV-Bau 1965
hatte hier nur durch den Gesetzgeber selbst,vnémlich durch
eine Anderung des § 143 @ AVAVG lber die Definition des
Betriebes erfolgen konnen. Folgerichtig wird deshalb auch
in der Amtlichen Begriindung zur 3. Anderungs-VO der 8. DVO
z. AVAVG vom 18. Oktober 1965 (BAB1 1965, 83%5) unter Nr. 2
Abs. 2 im letzten Satz erwdhnt, daB abweichend von der
tariflichen Regelung selbsténdige Baubetriebsabteilungen
der Betriebe fachfremder Gewerbezweige selbst dann nicht
zum Bezug von SWG zugelassen sind, wenn auf diese Betriebs-
abteilungen die einschlédgigen Tarifvertridge fur das Bauge~
werbe anzuwenden sind. Damit ergibt sich aber auch, dal
fachfremde’Beﬁriebsabteilungen von Betrieben des Baugeﬂer—

bes ohne Anderung des § 143 @ AVAVG nicht im Rahmen der SUG-
Regelung als "Betriebe" angesehen werden kdnnen. Schon in dem

vom Berufungsgericht angefihrten Urteil des erkennenden

Senats vom 26. Februar 1269 - 7 RAr 2%/67 - (SozEntsch VIII/2

AVAVG § 14% @ Nr. 7) ist darauf hingewiesen worden, daf

alle Unsténde daflir sprechen, daB die Ermdchtigung in § 143 4

Abs. 2 AVAVG fiir den Verordmungsgeber lediglich dahin geht,
die Betriebe nach der Art der in ihnen verrichteten Tatig-
keiten zu bestimmen, nicht aber festzulegen, was unter dem
lBegriff des Betriebes zu verstehen ist. Diese Bestimmuaog
konnte daher letzlich nur der Gesetzgeber selost treffeu.
Eine besondere Bestitigung findet diese Auffassung auch'
noch in der Neuvegelung des § 75 Abs. 41 Nr. 2 des Arbeifs-

férderungsgesetzes (AFG) in der Fassung des Art. 1 Nr. 7 des

Gesetzes vom 19. Mai 4972 (BGB1 I 791). In dieser Vor-
schrift hat der Gesetzgeber nunmehr ausdricklich bestimmt,
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daB "Betriebe des Baugewerbes solche Betriebe oder Betriebs-

abteilungen (sind), die lUberwiegend Bauleistungen erbringen'.

Er hat damit erstmals gesetzlich die Moglichkeit geschaffen,
beiﬁselbsténdigen Betriebsabteilungen des Baugeuerbes an
diese Einheit - wie im neueren Tarifvertragsrecht - anzu-
knuplen und nicht mehr vom Betrieb als Ganzem auszugehen.
Das entspricht im uUbrigen auch der jetzt im BRIV-Bau vom
1. April 1971 in § 41 Nr. 2 getroffenen Regelung. Dort heift
es: "Die Betriebe fallen, soweit in ihnen bauliche Leistun-
gen Uberwiegend erbracht werden, grundsatzlich als Ganzes

‘unter diesen Terifvertrag. Selbstandige Betriebsabteilungen

sind Betriebe im Sinne dieses Tarifvertrages'". Da im vor-

~liegenden Fall noch § 143 d AVAVG anzuwenden ist, kann ent-

gegen der Auffassung des LSG bei der Entscheidung iber die

Frage des zugelassenen Betriebes nicht an das Transportbe-

i

W

tonwerk der Klagerin als einer selbstiéndigen Betriebsab-
teilung angeknipft werden. Es ist vielmehr von dem Betrieb
der Klagerin als Ganzem auszugehen, der nach den vom LSG
getroffenen und nicht angefochtenen Feststellungen '§ 63
5GG) sich Uberwiegend mit Hoch- und Tiefbauarbeiten be-
schiaftigt (vgl. S. 2 und 3 des angefochtenen Urteils).
Anbaltspunkte dafir, daBl es sich bei dem Transportbetonwerk
selbst um einen eigenstdndigen Betrieb der Kldgerin handelt,
sind nicht vorharden. Die Anlagen des Transportbetonwerks
befinden sich nach den Feststellungen des Berufungegericnts
auf dem Betriebsgeliande der Kldgerin. Es wird von einem
Polier geleitet. Dabei liegt auf der Hand, daB ihm die

technische Leitung allenfalls in elementarer Hinsicht oo~

liegen kann. Erst wenn z.B. .die Einstellung und Entlassung
von Arbeitskriften, die Kalkulation und die Verhandluung mit
hunden im Betonwerk ungbhingig vom Ubrigen Betrieb der
Kldigerin vorgenommen wirde, konnte man von einem selbsténdi-
gen Betrieb Uberhaupt sprechen (vgl. BSG 34, 120, 1225. Das
LSG hat aber ausdriicklich festgestellt, daB die im BetoaverV
beschidftigten Arbeitnehmer in der Lohnbuchflihrung nicht als
gesonderte Einheit ausgewiesen werden und in anderen Be-~
triebsteilen arbeiten miissen, wenn im Betonverk Arveits-~
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mangel herrscht. Danach kann von einer "eigenen Beleg-
schaft" (BAG.17, 5%, 57) des Betonwerks nicht die Rede
sein. Dieser Umstand 148t vielmehr erkennen, daB die
Arbeitskrdafte organisatorisch im Gesamtbetriebd zu einer
inhheit verbunden sind. Das Transportbetonwerk kann
allenfalls nach den Feststellungen des LSG als eine
Betriebsabtéilung der Klagerin angesehen werden.

Entgegen der Auffassung des LSG kommt es somit darauf an,
ob der Betrieb der Kldgerin im ganzen den Anforderungen
des § 2 Abs. 41 der 8. DVO z. AVAVG entspricht, um die
Zuldssigkeit der Gewahrung von SWG begrinden zu konnen.
Es muf3 sich danach um einen Betrieb handeln, der nach
seiner Zweckbestimmung und betrieblichen Einrichtung ge-
werblich Bauten erstellt oder sonstige Baulelstungen er-
bringt und insbesondere Arbeiten der in § 2 Nr. 1 der

8. DVO z. AVAVG aufgeflihrten Art ausfliihrt. Da im Betrieb
der Klédgerin Hoch-, Tief- und Stahlbetonarbeiten ver-
richtet werden, liegt die Annahme nahe, daB es sich bei
dem Betrieb der Kldgerin-als Ganzes um einen zugelassenen
Betrieb im Sinne des § 2 Nr. 1 der 8. DVO z. AVAVG handelt.
Da das LSG - von seiner Rechtsauffassung mit Recht - auf
eine Feststellung der hierfir maBgebenden Umstande ver-
zichtet hat, diese Feststellungen vom Revisionsgericht
nicht getroffen werden konnen, mul3 das angefochtene Ur-
telil schon deshalb aufgehoben und der Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuruckver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG). Das Berufungsgericht
wird dabei im Ubrigen vom Vorliegen der Voraussetzungeu

- des § 143 d Abs. 1 Nr. 1 und 2 AVAVG auszugehen habeun,
weil im Betrieb der Kldgerin in der Schlechtwetterzeit
aus Witterungsgriinden ohne Einhaltung einer Frist nicnt
gekindigt werden kann und bei Arbeitsausfall unbeschadet
gdes Anspruchs auf Urlaub eine Anwartschaft zuf Lonhnzus-
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gleich flur einen zusammenhangenden Ausgleichszeitraum von
mindestens acht Kalendertagen, in den die Weihnachts-
feiertage und der Neujahrstag fallen, gewdhrleistet ist.

Auf die Arbeitsverhdltnisse der im Transportbetonwerk der
Kldgerin beschaftigten Arbeitnehmer sind namlich der
BRTV-Bau und der Tarifvertrag zur Forderung der Aufrecht-
erhaltung der Beschiaftigungsverhaltnisse im Baugeuerbe
wahrend der Winterperidde vom 10. August 1962, 15. Januar
1964 in der Fassung vom 9. September 1965 (LIV 1965) an-
zuvenden. Der § 1 Abs. 21TV 1965 verweist auf § 1 Abs. 2
BRTV-Bau, § 2 Nr. 5 Satz 2 BRIV-Bau schlieBt Kiirdigungen
aus Witterungsgrunden aus, soveit in die Zeit vom 15. Okto-
ber bis 31. Mirz Schlechtuetterzeiten im Sinne des § 143 n
AVAVG fallen. § 3 LTV 41965 sieht einen Lohnausgleich fiir
die Zeit vom 25. Dezenber bis 1. Januar vor. Allerdings
ist dem LSG darin zuzustimmen, daBl sich der fachliche
Geltungsbereich der vorgenannten, fir allgemeinverbindlich
erklarten Tarifvetrage nicht auf das Transportbetonwerk

. der Klagerin erstreckt. Nach § 1 Abs. 2 Satz 3 BRTV-Bau

werden namlich selbstdndige Abteilungen vom BRTV—Bau’
nicht erfaflt, wenn in ihnen andere Arbeiten als bauliche
Leistungen ausgefiihrt werden und ein anderer Tarifvertrag
sie in seinen Geltungsbereich einbezieht. Insowelt handelt
es sich um eine Ausnshme von § 1 Abs. 2 Satz 2 BRIV-Bau,
wonach alle Betriebe, soweit in ihnen lberwiegend bauliche
Lelstungen erbracht'ﬁerden, als Ganzes unter den BRIV-Bau
fallen. Ausgehend von der Spezialvorschrift in § 1 Abs. 2
Satz 3 BRTV-Bau ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen;
dafl das Transportbetonwerk der Kligerin als selbstandige
Betriebsabteiiung in den fachlichen Geltungsbereich des
Rahmentarifvertrages flir die Sand-, Kies-, Mortel- und
Transportbetohindustrie vom 12. November 1964 (nicht

12. April 1964) fé@llt. Dieser Rahmentarifvertrag gilt
raumlich auch fiir das Land Nordrhein-Westfalen und sein
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fachlicher Geltungsbereich (§ 1 Nr. 2) umfaBt alle
Betriebe, die Mortel- bzw. Transportbeton gewerbs-
miflig herstellen. § 1 Nr. 2 Abs. 2 des genannten
Rahmentarifvertrages fur dpe Sand-, Kies-, Mortel-
und Transportbetonindustrie bestimmt ausdricklich,
daB der Tarifvertrag auch flir Nebenbetriebe oder
selbgtandige Betriebsabteilungen anderer Gewerbe-
zweige gilt. Mit Recht hat deshalb insoweit das

LSG angenommen, daB das Transportbetonwerk der
Kldgerin als selbstdndige Betriebsabteilung nicht
dem fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau, son-
dern dem des Rabmentarifvertrages vom 12. November
19€4 unterliegt. Da der Mortel-Rahmentarifvertrag
vom 12. November 1964 aber nicht fir allgemeinver-
bindlich erklart worden ist, kann die Tarifgebunden-—
heit an diesen Vertrag nur durch Mitgliedschaft der
Kldgerin urd der betroffenen Arbeitrnehmer in den
tarifschlieBenden Verbinden (§ 3% Abs. 1 des Tarif-
vertragsgesetzes -1VG-) begriindet werden. Da die
Kldgerin, wie dem angefochtenen Urteil (S. 5) zu
entnehnen ist, dem vertragschlieBenden Arbeitgever—
verband des Mortel-Rahmentarifvertrages nicht ange-
hort, besteht auch flir sie insoweit keine Tarifge-
bundenheit, obwohl die im Transportbetonwerk der
Kldagerin beschdftigten Arbeitnehmer dem raumlicuen,
fachlichen und personlichen Geltungsbereicn des
Mortel-Rahmentarifvertrages vom 12. November 4564
unterliegens.
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so sind die Voraussetzungen des § 143 @ Abs. 1 AVAVG
dennoch erfiilllt, weil im Betrieb der Kldgerin auf
andere Weise die dort genannten Bedingungen sicherge-
stellt sind. Nach den Ausfihrungen des Berufungsge- .
richts (8. 5 des angefochtenen Urteils) werden namlich
auch im- Transportbetonwerk der Kldgerin auf die
Arbeitsverhdltnisse die im lbrigen Betrieb geltende.
Normen des BRTV-Bau und des LTV 1965 angevendet. Fir
die Arbeitnehmer im Transportbetonwerk gelten damit
diese tarifrechtlichen Regelungen einheitlich auf der
Grundlage ihrer Einzelarbeitsvertrige (sog. vertrag-
liche Einheitsregelung). Das reicht aber aus, um die
Voraussetzungen des § 143 d Abs. 1 AVAVG zu erfiillen
(vgl. Kranz/Hubbert, S. 107; Brothun/Strippel/Hennig,
AVAVG § 14% d Amm. 3). Hinsichtlich der lbrigen be-
trieblichen Voraussetzungen (§ 143 e AVAVG) und der
persdnlichen Voraussetzungen (§ 143 f AVAVG) bedarf
es noch der tatsachlichen Feststellungen, zu denern
das Berufungsgericht von seinem Rechtsstandpunkt aus
bisher noch keine Veranlassung hatte.

Nach allem ist somit das Transportbetonwerk der
Kldgerin als Teil des Gesamtbetriebes anzusehen und
von daher zu beurteilen, ob der Betrieb der Klagerin
zu den zugelassenen im Sinne des § 143 4 Abs. 1 und
2 AVAVG in Verbindung mit § 2 Nr. 4 der 8. DVO z.
AVAVG zu rechnen ist. Auf die Revision der Kldgerin
muBl daher das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung nnd Entecheidune - auch
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