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In Sachen

Verkinde- o y .
Kindet Beklagten und Revisionskligerin,

17. Septemoer 1964

gegen
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des gundessozialgerichts autl die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1%64, an
der mitgewirkt haben o " '
Senatsprisident Dr. B erndt
als Vorsitzender,
Bundesrichter  Dr. K 1 & 8 und

Bundesrichter Dr. K r e b s
als weitere Berufsricnter,

Bundessoziglrichterin Dr. X o 1 b und
Bundessozizlrichter van B U r ¢ k
als ehrenamtliche Richter,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
1. Oktober 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliéger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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I o Der Klgger arbeitete jahrelang gegen ein Durch-

JLaw — Gesetze und Urteile

schnittsentgelt von wochentlich DM 129,-- beil
Anschlieffend
war er vom 21. April bis zum 1. Dezember 1958 in
dem Stuckgeschaft Franz Schi:
das dem Stiefvater seiner Ehefrau gehdrte, mit

giner Firme Dr. Mo

in Bergneustadt,

einem Durchschnittslohn von wochentlich DM 143%,--
als Putzer veschadftigt. Am 2. Dezember 1558 mel-
dete sich der Klédger arbeitslos. Das beantragte
Arveitslosengeld (Alg) wurde ihm vorbehaltlich
weiterer Uberpriifung zunichst unter Zugrundele-
erzielten durch-

gung des bel der pirma Ir. M
schnittlichen Arbeitseantgelts von DM 129,-- ge-
wahrt (Bescheid vom 8. Dezember 1658). Spiter ;
teilte ihm das Arbeitsamt (Bescheid vom 25, Juni
1959) wit, cas bei der rirma Schouzizmrerzielte
hohere kntgelt kinne veil der Berechnung des Alg
nicht zugrunde gelegt werden, da die Beschaftigung

‘beim "Stiefschwiegervater" gemidB § 65 Abs. 2 des

Gesetzes liber Arbeitsvermittlung una Arveitslosen-
versicherung (AVAVG) versicherungsfrei sei., ver
Widerspruch des XKiidgers blieb erfolglos (yWider-
spruchsbescheid vom 15. September 1959).

Von lidrz bis September 1959 war der Kliéger erncut
im Betrieb seines Btiefschwiegervaters Scnummms
und danach vom 21. September 1959 bis zum 10,
Januar 1960 mit einem wochentlichen JDurchsconitts-
entgelt von DM 129,-- beil einer rfirma A be—
schidftigt. dach seiner zweiten Arbeitslosmeldung
wies ihm die Beklagte (vwiecerbeviilligungsvescheid
vom 12. Januar 1660) das im Dezemver 1$58 zuer-
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caucr an., Lie abermalige Beschiftigung des Klidgers bei der

Firma Schonsi: sei versicherungstfrei und nabe daher keine

ncue anwartschaftszeit erfillt.

s

Das bozialgericht (5G), das den Wiederbewilligungsbescheid

vom 12. Januar 1960 gemdB § 96 ues sozialgerichtsgesetzes(sGG)
ebenfalls als Gegenstand des Verfahrens ansah, gab der XKlage
statt und verpflichtete die Beklagte, dem Klidger alg wdhrend
der Zeitrdume vom 2. Dezewber 1958 bis zum 9. LErz 1959 und

voem 11. Januar bis zum 5. Kirz 1960 unter Zugrundelegung

eines Gurchschnittlichen Arbeitsentgelts von LM 143,-- wochent-
l.ch zu zahlen (Urteil vom 8. Juni 1960). cerufung wurde aus-

ariucklich zugelassen.

suf die von der Beklagten form- und fristgerecht eingelegte
serulung wurae unter entsprechender Abidnaerung des sozialge-
richtlichen Urteils aie Klage abgewiesen, sowelt sie die se-
rochaung des Alg flir die Zeit vom 11. Januar bis zum 5. Mirz
1460 betraf. vie weitergehende Berulung der Beklagbten wurde
zurickgeviesen, Bel aer Tdtigkeit des Klégers im Betrieb sei-
nes stiefschwicgervaters habe es sich um ein gemdB den {§ 56
Abs. 1 Nr. .1 AVAVG und 165 der Keicnsversicrerungsordnung
(1VO) grundsﬁtzlich der Versicherungspflicht unterliegendes
seschidrtigungsverhiltnis gehandelt, da er als Putzer in ab-
hingiger otellung gegen Entgelt gearbeitet habe. Ein Tatove-
stand, der ausnahmsweise zur Versicherungsfreiheit fihre,
liege hier nicht vor. Insvesondere greife ; 65 AVAVG nicht ein,

(o3
1

er schon nach seinem wortlaut die Beschuartigung oei Stief-—
schwiegereltern nicht von der Versicherungspfiicht ausnehme.
Gegen die Annahme, es handele sich hierbei um eine Gesetzes~-
liicke, spreche der enumerative Charakter dieser Vorschrift,
die auch erkénnen lasse, aali sich der Gesetzgever der ver-
schiedenen Grade verwandtschaftlicher, schwdgerscnaftlicher
und dhnlicher Lebeunsbeziehungen bewullt war. Unwanrscheinlich

I
>
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sei, daB er in den unmittelbar aufeinanderfolgenden
Absidtzen des § 65 AVAVG die Brwihnung der in beiden
Fallen iliber den Ehegatten des Beschditigten oder des
Arbeitgebers begriindeten Levensbeziehung einmal pe-
dacht, dann aber in Abs. 2 vergessen haben sollte,

In § 65 AVAVG wiirden auch sonst gradmidBig gleichnahe
Lebensbeziehungen verschieden behandelt, je nachdem,

ob der beschidftigte angehCrige der auf- oder abstei-
gendaen Linie angehOre. Diese unterschiedliche kKegelung
sei sachlich begriinaet, so dali, abgesehen von dem Fech-
len einer Gesetzesliicke, eine analogie zu § 65 AVAVG
auch deshalb unmdglich sel, weil eine .esensgleich-
heit der gesetszlich erfaﬁtenlmit den gesetzlich nicht
erfaflten Fdllen in den flir dén Grund der Regelung mal-
geblibhen Teilen fehle. Im Wirtschaftsleben sei ein
echtes Beschiftigungsverhdltnis bel Angehdrigen auf-
steigender Linie -, im Gegensatz zu einer solchen bei
AngehoOrigen absteigender Linie - entsprechend dem na-
tirlichen Generationsunterschied keine Zeltenheit. Der
“Gesetzgeber have daher dadurch, dall er daen Kreils der
versicherungsfreien Beschiaftigungen bei Angehdrigen auf-
steigender Linie enger gezogeén habe als beil Angehbrigen
abstelgender Linie, einem wesensmifigen Unterschied '
beider Sachverhalte Rechnung getragen. Das SG habe .
sonach zu Recht die vom Kldger bei der PFirme OSchumummm
ausgelbte ﬁeschaftlgung als ver51cherung8pfllcht1g
angesehen und die Beklagte verpflichtet, fir den ersten
Abschnitt der Arbeitslosigkeit (2. Dezember 1958 bis
zum §. lidrz 1959) das Alg nach einem durchschnittlichen
wOchentlichen Entgelit von DM 143,-- zu berechnen. Hin-
sicntlich des zweiten Abschnittes der Arbeitslosigkeit
(11. Januar bis zum 5. Marz 1960) habe das SG dagegen
Ubersehen, daB der Klager durcn seine Beschéftigung pel

A
P

der girma
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damit einen neuen Leistungsanspruch erworben habe. Fir die
riohe dieseé Anspruché sei gemdB § 9O:Abs° 2 AVAVG nicht aas
1¢5¢ bei der rfirma sclunrom, sondern das in daen maflgebenden
letzten Lohnabrechnungszeiten vel der rirma Albus erzielte
Entgelt entscheidend, das sich gewdB y 90 Abs. 1 und aer
anlage zu § 90 Abs. 10 AVAVG aus einem Einheitslochn von

Lk 129,~- errechne,

revision wurde zugelassen.

ITIT. ~“egen das Urteil des LSG hat die Beklagte form- und frist-
gerecht Revision eingelegt. Das Berufungsgericht habe ver-

Yony :SIOMUTH

cannt, dab aer Begriff "Schwiegereltern" in § 65 Abs. 2 AVAVG
entsprechend der Grundsitzlichen kntscheidung (GE) des Kkeichs-
versicherungsamtes {RVA) 3151, AN 1928 5. 148, mangels gesetz-

WWIESS[19)1() J9p I3 ]

ljcher pegriffspestimmung nach dem Sprachgebrauch und der 5
herrschenden Anschauung zu beurteilen sei und daher auch Stief- 2
schwiegereltern erfasse. Im Ubrigen sei es mit dem Sinn und %
Zweck des y 65 AVAVG nicht vereinbar, wenn nach 4bs. 1 aie g

equaje

peschaftigung bel Stief- und Pflegekindern oder deren rhegat-
ten versicherungsfrei, dagegen eine peschdftigung beim 3tief-
elternteil des Ehegatten versicherurgspflichtig sei. In beiden
Pé&llen ligen gleichnahe Lebensoezizhungen vor, die auch gleich

tehandelt werden mifiten.

1Znydsad DYIN I e/ §§ YorU YU

Lie seklagte beantragt,

azs Urteil des LSG Nordrhein-vestfalen vom
1. Cxtover 1%6% und das Urteil des 3G Koln
vow. 8. Juni 1960 aufzuheben und die Klage
avzuweisen.

ber Klidger ist nicht vertreten und hat keine Erklirungen
abgegeben,
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IV. Die nach § 162 Abs. 1 $GG statthafte Revision ist
zuldssig, konnte apver keinen Erfolg haben.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der vorldufige
Bescheid der Beklagten vom 2. Dezember 1958 in der
Fassung des endgliltigen Bescheides vom 25. Juni
1959 una des Widerspruchsbescheides vom 15. September
1959, mit dem sie die Beschiéftigung des Kliégers

vom 21. April bis zum 1. Dezember 1958 beim 3Stief-
vater seiner Bhefrau als versicherungsfrei angese-
hen uad Gaher das Alg nach dem vorher bel der Firme
Dr. Muzmmmmmowidchentlich erzielten Durchschnittsent-
gelt von DM 129,-- berechnet hatte.

Hinsichtlich der Berechnung des alg fiir den zveiten
Abschnitt der Arbeitslosigkeit des Kléadgers (11,
~Januar bis zum 5. M&rz 1960) hat dieser gegen aas
Urteil des LSG keine inschluBrevision eingelegt;
deshalb ist insoweit hechtskraft eingetreten.

Der Kl&ger hatte bei seiner ersten Arbeitslosmel-
dung den bindenden Feststellungen des LSG zufolge
(§ 163 $GG) die Anspruchsvoraussetzungen fir den

Bezug von Alg (§ 74 Abs. 1 AVAVG) fir die Zeit seiner

ersten Arbeitslosigkeit (2. Dezember 1958 bis zum
9. Mirz 1959) erfiillt. DLer Hauptbetrag dieser
Leistung bemiBt sich gemidB § 90 Abs. 1 und 2 AVAVG
nach der Hohe des 1in der letzten versicherungs-
pflichtigen Beschiftigung fir die tarifliche regel-
mdBige Arbeitszeit erzielten oder erzielbaren Ar-
beltsentgelts (Draeger/buchwitz/Schbnefeldey, -
Komm. zum AVAVG 1861, § 90 anm. I 1). Demnach ist

das vom Kldger beil der Firma Schumimu: in der Zeit

vom 21. April bis zum 1. Dezemver 1458 verdiente
durchschnittliche wochentliche Arbelitsentgelt von
DM 143,~-~ der Berechnung des Alg zugrunde zu legen,

Uber 100.000 Urteile
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sofern seine Beschiftigung vei dem uwtiefvater der Ehe-
frau der Versicherungspilicht unterworfen war. Nach den’
weiteren, aen erkennenden Senat eoenfalls bindenaen

(§ 163 5GG) Feststellungen des LSG arbeitete der Kléger

bei der rirva schz - in abhdngiger otellung gegen das
fuchiibliche Entgelt als Futzer; deshalb lag gemdB §§ 56
Abs. 1 Hr. 1 AVAVG, 165 RVO grundsidtzlich ein versiche-
rungspflichtiges seschiftigungsverhidltnis vor. rRechts-
irrtunsfrei hat das Berufungsgericht einen der Ausnahme-
tatbestinde des § 65 AVAVG oder dessen analoge Anwendung
guf den vorliegenden Pall verneint. Denn versicierungs-—
frei ist nach § 65 ibs. 1 4VAVG eine peschaftigung bei
AbXOmmlingen, Stief- und Pflegekindern oder deren Ehe-
setbens nach Abs. 2 dagegen nur eine Beschiftigung bei £l-
tern, Voreltern, Schwieger-,Stief- und Pilegeeltern. In

letzterem Aosatz fehlt also der Zusatz "oder deren Ehegat-

ten". Lemzufolge besagt schon diese wortfassung, dall elne
Beschdrftigung beil Ehegatten der in Abs. 2 genannten Per-
sonengruppe, d.h. auch bel dem Stiefvater der Ehefrau,
nicht von der Ausnahmevorschrift erfaist wird,

Auslegungsfihig erscheint im vorliegenden Zusammenhang al-
lenfalls ager Begriff "Schwiegereltern', der nach Auffassung

der Revision die "Stiefschwilegereltern" mit umfassen soll.
aAovgesehen von dem fehlenden Nachweis, dal der allgemeine

sprachgeovrauch und die herrschende Lebensanschauung unter
behwilegereltern regelméfig die Stiefschwiegereltern eben-

falls einbeziehen, wire dieser Umstand nur dann entscheidend, ,
wenn eine gesetzliche psestimmung des auszulegenden Begriffs
tTehlt (GE 3151, AN 1928, 148). Hierbei ist, sofern nicht der

Grundgedanke oder der vortlaut des Gesetzes dem entgegen~
steht, von Rechts wegen grundsdtzlich die in anderen Ge-

setzen enthaltene uné eingeblrgerte Lefinition auch fir neue
Gesetze zu Ubernehmen, well angenommen weruen kann, dals der

Gesetzgeber an jene Begriffe ankniipfen will (338G 15, 186).

Wenn auch der Begriff "Schwiegereltern'" wecer im AVAVG noch
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sonst eine gesetzliche Béstimmung erfahren hat, so ist
doch das ihm zugrunae liegende und auch in seinem Wort-
laut zum Ausdruck kommende Verhdltnis der BSchwidger-
schaft in § 1590 ibs. 1 des Blirgerlichen Gesetzbuches
(3GB) gesetzlich normiert. Auf dieses Schwégerschafts—‘
verhdltnis verweist der Gesetzgeber durch die Verwen-
dung des Wortes "Schwiegereltern', weshalb es der Aus-
legung dieses Begriffs zugrunde zu legen ist und allge-
meiner Sprachgebrauch und Lebensanschauung nur insoweit
beriicksichtigt werden konnten, als sie dieser im Ge-
setz zum Ausdruck kommenden Voraussetzung aes Begriffs
"Schwiegereltern' nicht widersprechen. Ein Schwiger-
schaftsverhdltnis besteht jedoch gemdB y 1590 Abs. 1
BGB nur zwischen Verwandten des einen Ehegaﬁten und

dem anderen Ehegatten, d.h. hier zwischen dem Kléger
und den Verwandten seiner Ehefrau. Da diese nach § 1589
Abs. 1 BGB als Stiefkind indessen nicht mit ilhrem an
Stiefvater verwandt ist, kann sie nach § 1590 Abs. 1
BGB auch kein Schwdgerschaftsverhiltnis zwischen ihrem
Fhemann und ihrem Stiefvater vermitteln. Da somit die

in § 65 Abs. 2 AVAVG zum Ausdruck kommende Voraussetzir:

der Schwigerschaft zwischen jenen beiden Personen nicht
beéteht, ist selbst bel gegenteiliger allgemeiner Le-
bensanschauung und entsprechendem Sprachgebrauch der
Stiefvater der Ehefrau des Klidgers nicht als dessen
"Schwiegervater" im Sinne des § 65 Abs. 2 AVAVG anzu-
erkennen. | |

V. Weder der Wortlaut des § 65 AVAVG noch seine Auslegung
ergeben demnach, daB die Beschidftigung bei Stiefeltern
des FEhegatten von der nach §§ 56 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG,
165 RVO bestehenden allgemeinen Versicherungsrflicht
ausgenommen ist. Das kann dem Willen des Gesetzgebers
entsprechen, konnte aber auch darauf zuriickzufiihren
sein, dall der Gesetzgeber diese Fdlle nicht erkannt und
deshalb gesetzlich nicht besonders geregelt hat. Im

0O
!
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letzten Fall wiirde eine sogenannte Gesetzesllicke vorlie-
gen, die im wege der erginzenden Rechtsifinuung auszuflillen

wire (vgl. BSG 2, 168; Enneccerus/ Nipperdey Bd. 1 § 58).

Gegen die Annahme einer Gesetzesliicke spricht jedoch schon
der sufbau des § 65 AVAVG. Denn einmal hancelt es sich um
cine au das aArbeitsverhdltnis bestimmter Angehdriger an-
kniipfende enumerative aufzidhlung, die deutlich macht, dal
der Gesetzgever die ihm vorschwebenden latbes stinde voll-
stdndig erfaf3it hat. Zum anderen acer wiare es, wie das LG
zu Recht ausgefiihrt hat, unwahrscheinlich, dais der Gesetz-
geber in zwel aufeinanderfolgenden Aosdtzen aie Uber den
Ehegatten des Beschidftigten oder des Arbeitgebers begriin-
deten Lebensbeziehungen im ersten Absatz erkannt und gere-
gelt, im zwelten ALbsatz aper vergessen haven sollte.

Uberdies ist aber noch folgendes zu beachteh: Zur Ent-
scheldung der Frage, ob e.ne Gesetzesliicke vurliegt oder
nicht, muf eine iertung des Gesetzes vorgenommen, d.h. der
ihm innewohnende 3inn und der erstrebte Zweck erforscht
werden.

sinn und aufgabe der Ausnahmeregelung aes § 65 AVAVG ist
es, friher aufgetretene MiBsténde, insbesondere die Aus-
nutzung der Arveitslosenversicherung durch Scheinarveits-—
verhiltnisse sowie uwcheinarbeitslosigkeit, auszuschliefen.
tierbel ging der Gesetzgever von der Ervidgung aus, dall ei-

nerseits die Beschidftigung der in dieser Vorschrift genanren

nahen angehorigen Uberwiegend auf familidire pindungen zuriick-

zulthren sei, ein echtes abhingiges Bescndftigungsverhilt-
nis also nicht vorliege, und dafl andererseits diese Perso-
nen der Gefahr der airbeitslosigkeit kaum ausgesetzt unu ve-
gen aer im allgemeinen bestehencen Unterhaltsyflicht ihres
ramilidren Arveitgebers auch nicht schutzbedlritig seien
(vgl. Krebs, Komm. zum AVAVG, 2. aufl., § 65 Anm. A;

- 10 -
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Schieckel, Komm. zum AVAVG, § 65 Anm. 3 A; Draeger/
Buchwitz/schonefelder aa0 § 65 anm. 1; BrsK 63 lNr. 6
S. 1324). Dementsprechend heifit es in der Begriindung
des regierungsentwurfs zum AVAVG, BI-Drucks. 1274

5. 114/115, 2. Wahlperiode:

"Der Entwurf dehnt die Versicherungsfreiheit auf
Beschaftigungsverhédltnisse gzwischen nahen Ver-
wanaten und ihnen gleichgestellt zu achtenden
Personen schlechthin aus. cleser Regelung liegt
die Erwdgung zugrunde, dall Personen in derar-
tigen, iberwiegend durch rFamilienbindungen ve-
stimnten Beschaftigungen nicht schutzbedirftig
sind. Neben der gesetzlichen Unterhaltspflicht
findet hier auch aie sittliche Pfllcht zum
Unternalt, die in § 103 Abs. 3 {anm. jetzt
§ 89 AVAVG) ihre Anerkennung durch den Anspruch
- auf Familienzuschlidge gefunden hat, ihren Aus-
- druck. TFerner: ermdglichen Beschadftigungsver-
h&ltnisse dieser Art erfahrungsgemdlB in der
- FPorm von Scheinarbeitsverhdltnissen einen .iif-
brauch der Versicherungseinrichtungen."
Betrachtet man den Ausgangspunkt aes § 65 AVAVG und
seinen oben festgestellten Sinn und Zweck, so ergibt
sich nichts, was den Schluf3 rechtfertigt, es lidge hin-
sichtlich der Beschdftigung bel Stiefschwiegereltern
eine planwidrige Unvollstédndigkeit dieser Ausnahmevor-

schrift, d.h. eine verdeckte Gesetzesliicke vor.

Vi. § 65 AVAVG géht also von der Voraussetzung aué,'daB
nur echte Beschéftigungsverhéltnisse der Versicherungs-
pflicht unterliegen. Da aber bei einer Beschéftiguhg
von AngehGrigen nach der Lébenserfahrung hdufig kein
echtes Beschiaftigungsverhiltnis vorliegt, dies aller-
dings oft schwer nachweisbar ist, unterstellt § 65
AVAVG, dafl die Beschdftigung bestimmter nzher Angeho-
riger Uberwiegenda auf familienhaften Bindungen beruht,
die auch ihre Losung maBgeblich beeinflussen (vgl.

LS8G Nordrhein-Westfalen vom 19. Hovember 1963 in
“"Sozialberater" 1964, Heft 3 S. 39). Eine derartige
Regelung ist Jjedoch nur pei solchen nahen AngehOrigen
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gerechtfertigt und vertretbar, deren Beschditigung nach

aer allgemeinen Levenserfahrung erkennbar aufl Uverwiegend
fewiliennaften Bindungen beruht, wahrend es bei Angehori-
gen, zwischen denen ein echtes Beschidftigungsverhiltnis im
Bereichi der allgemeinen Lebenserfahrung liegt, bel der all-
gemeinen Regelung der §§ 56 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG, 165 VO
verbleiben muB. Deshalb hat § 65 AVAVG einerseits nur be-
stimmte, enumeratiV“aufgézéhlte Angehdrige von vornherein
von aer Versichnerungspflicht ausgenommen und andererseits
in seinen beicen Absdtzen eine deutliche Unterscheidung
zvwischen ceschdftigungen bei AngehCrigen aufsteigender oder
avsteigencer Linie gemacht. Diese Differenzierung wird,

#ie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, aer all-
gemeinen Levenserfahrung und den natiirlichen Gegebenheiten
gerecht. So entspricht ein echtes Bes nhﬂftlfunbbverh iltnis
bel Angehorigen aufsteigencer Linie durchaus aem natirlicnen
Generationsunterschied (vgl. sS5¢ 3, 30), weshalb sich hier
die Unterstellung einer liberwiegend familienhaften seschif-
tigung in wesentlich engeren Grenzen halten uull als bveil
einer Beschuftigung vel Angehdrigen acvsteigender Linie, die
der natirlichen Lebensordanung im allgemeinen aicht ent-
spricht, vielmenr iwm Arbeitsleben eine iusnahmeerscheinung
cdarstellt,

e bllch ist der von der Revision vertxetepe'ochluﬁ, der

m

setzgeber wolle in § 65 AVAVG dem Grade nach gleichnahe
Tamilienrechtliche Beziehungen gleich vehandeln, wveshalb
Gle ichterwdhnung von Stiefschwiegereltern in Abs. 2 im
fiinblick auf ule Erwihnung der shegatten von Stiefkindern
in Abs. 1 eine Gesetzesliicke darstelle, fehlsam. Denn es ist
sachlich gerechtfertigt und keineswegs widersyprichlich, wenn
diese Vorschrift Beschiéftigungen bei aAngehidrigen auf- und
absteligender Linie entsprechend ihrer natirlichen Abweichungen
und Besonderheiten unterschiedlich behanaelt. Die Frage, ob
“hinsichtlich der Beschdftigung bel Stiefschwiegereltern eine
Gesetzesliicke vorliegt, kann daher nicht aus einem Verglceich

,.
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-mitl§ 65 Abs. 1 AVAVG, soncern allein aus Sinn und.
Zweck des sich auf gleichartige Lebensopezlehungen,
d.h., auf die Beschidftigung bei AngehOrigen auf-
steigender Linie, erstreckenden abs. 2 beantwortet
werden. Dieser Absatz erfallt entsprechend dem oben
gefundenen Grundsatz, dall bei einer Beschidftigung
bei AngehOrigen aufsteigender Linie eine lberwie-
gend familienhaft gepridgte und damit versicherungs-
freie Beschiftig gung nur in engem Rahmen unterstellt
werden kann, lediglich elne Beschdftigung im Rahmen
einer Kind-Eltern-Beziehung (vgl. fir 3tief- und
Pflegekinder: Draeger/Buchwitz/Schoénefelder aal
§ 65 Anm. 6 und 7) oder eines Verwandtschafts—- ozv.
Schwidgerschaftsverhdltnisses. Deshalb ist auch
nur in diesew Umfang nachpriifbar, ob ein bestimmter
weiterer Ausnahmetatbestand als planwidrig vermiflt
wird. Dies ist aber hinsichtlich der Beschiftigung
bei Stiefschwiegereltern nicht der PFall, da sie
weder innerhalb einer Xind-Eltern-Bezienhung noch
im Rahmen eines Verwandtschafts- oder Schwagerschdibs

~verhdltnisses scattflndet'una daher keiner der in
§ 65 Abs. 2 AVAVG genannten Fallgruppen entspricht
oder vergleichbar ist. Ihre Nichterwidhnung stellt
alsc nach Ausgangspunkt, Sinn und Zweck des § 65
Abs. 2 AVAVG keine systemwidrige Unvollsténdig-
keit des Gesetzes dar. Dies um SO weniger, als das
7iel des § 65 AVAVG, durch unechte, liberwiegend auf
familienhaften Beziehungen beruhende Beschifti-
gungsverhéiltnisse einen Anspruch auf Alg nicht
begriinden zu lassen, trotzdem auch bei der Beschif-
tigung pel Stiefschwiegereltern erreichbar ist. Lenn
we.n auch aus den oben aargelegten Grinden die 1in
§ 65 Abs. 2 AVAVG enthaltene Vermutung einer iver-

i
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wiegend familienhaften Beschdftigung nicht aut die
Beschiftigung bei "Stiefschwiegereltern' ausgedeint
werdem kunn, so ist eine derartige Beschdftigung
dennoch gemdB §y 56 AVAVG, 165 RVO versicherungsfrei,
wenn ihr iUberwiegend Tamilienhafter Charakter vewiesen

wird.

Hinzukommt schliefilich, aall auch die in der oben zi-'-.

tierten negierungsbegrindung zum Auscruck ge:irachte Lr-
wilgung des Gesetzgebers, die in § 65 AVAVG genannten
Personen seien uicht schutzbediirftig, aa ihnen der Arbelt-
gebervauf Grund gesetzlicher oder sittlicher Fflicht Un-
terhalt zu gewdhren habe, nicht auf die Seschdftigung beil
stiefschwiegereltern zutrifft. Uenn weuer vesteht zwischen
dem Stiefelternteil und dem Ehegatten seines stiefkindes
eine gesetzliche Unterhaltspflicht, noch gehOren diese zu
dem Personeukreis, fir den § 89 (frither § 103) AVAVG eine
sittliche Pflicht zur Unterhaltsleistung durch GewiZhrung

von Familienzuschldgen anerkennt. Daher kann nicht ange-
nomi.en werden, dafll der Gesetzgéber den bei einem Stiefeltern—
teil seines Lhegatten Beschiftigten als nicht gegen Arbeits-
losigkeit schutzbedlirftig angesehen hat. |

Nach allecem ist die Beschaftigung bei einem Stiefschwieger-
elternteil grundsdtzlich nach §yv 56 AVAVG, 165 RVQO versiche-
rungspflichtig. Dieses Ergebnis wird auch im Schrifttum, so-
welt Ubersehbar, allenthalben gebilligt (vgl. Krebs aal § 65
Anm. c; Schieckel aa0 § 65; SozVers 1963, 21).

Infolgedessen war «die Beschdftigung des Klidgers oei dem Stief-
vater seiner Lhefrau, bei der es sich nach den bindenden rfest-

stellungen des LSG um eine echte abhingige Beschdftigung zu
Erwerbszwecken gehandelt hat, der Versicheruagspflicht unter-

worfen und das hierbei erzielte durchschnittliche Arbeitsent-

i
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gelt von DM 143,-- gemdB § S0 AVAVG der Berechnung des
4lg fir die Zeit vom 2. Dezember 1958 bis zum Y. [Hrz
1959 zugrunde zu legen.

Nachdem das LSG seinerseits vereits das sozialgericht-
liche Urteil bezliglich des Bemessungsentgelts fiir den
zwelten Abschnitt der Arbeltslosigkelt des Kligers
(11. Januar bis zum 5. MiHrz 1960) richtiggestellt
hatte, war die Revision insgesamt als unbegrindet zu-~

rickzuweisen,

Lie Entscheidung iiber aie Kosten beruht auf § 193 5GG.
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