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7 RAr 6/58 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 10. Dezember 1959 o 6 o o o & o s s e o 6 6 6 8 s o o o o o

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Klédger und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung von

10. Dezember 1959, an der mitgewirkt
haben

Senatsprédsident Dr. Berndt
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. S chmedilB erx
und

Bundesrichter Dr. S t raulf
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als weitere Berufsrichter,
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Bundessozialrichter S ch i e be 1 und:

Bundessozialrichter Dr., Ha t e s au l
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landessozialgerichts Celle
vom 3. Dezember 1957 aufgehoben. Die
Sache wird zu neuer Entscheidung an das
Landessozialgericht zurilickverwiesen.,

Von Rechts wegen.
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Der Kli#ger, der Schwerkriegsbeschddigter ist, bezog neben einer
Rente (Grundrente und Ausgleichsrente) nach dem Bundesver-
"sorgungsgesetz (BVG) vom Jahre 1950 bis zum 31. lirz 1954
Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung (A1fu) mit einem Femilien-
zuschlag fir seine Ehefrau. Die Versorgungsbezlige wurden riick-
wirkend erhcht. Am 26. Februar 1954 teilte das Versorgungsamt
(Versorgh.) mit, vom 1. August 1953 an seien dem Klédger hohere
Versorgungsbeszlige bewilligt und nachgezahlt worden; fiir das
Pflegekind Fritz I=7-=2=7i, geboren am 24. Dezember 1934, sei

der Zuschlag (zur Ausgleichsrente) auch iliber das 18. Lebens-
jahr hinaus vom 1. Januar 1953 an weiterbewilligt worden; die
Versorgungsbezlige hétten vom 1. Januar 1953 an monatlich 94,——DM
vom 1. August 1953 an - nach Anrechnung sonstigen Einkommens -
monatlich 46,-- DI und vom 1., November 1953 an monatlich

113,~- D betragen. Unter Beriicksichtigung dieser Einkiinfte be-
rechnete das Arbeitsant (ArbA.) die Alfu vom 1. Januar 1953 an
neu, stellte fir die Zeit vom 1. Januar 1953 bis zum 7. Julil 195
und vom 10. November 1953 bis zum 31. Médrz 1953 eine Uberzahlung
in Hohe von insgesamt 440,65 DIl Test und forderte diesen Betrag
durch Bescheid vom 2. April 1954 zuriick., Davon wurden 265,-- DM
vom Versorgh. erstattet. Den VWiderspruch des Klédgers gegen den
Bescheid vom 2. April 1954 wies das ArbA. am 19. Juli 1954 zu-

rick.

868§ U fg JuequaJR(J S[e puIs ‘Sunlulu IBSS[19)1() 19P d[19 ], YINY SIOMUIE]

1ZIny2sa3 HYIN P e

Das Sozialgericht (SG.) Hildesheim wies die Klage, mit welcher
der Kl&dger begehrt hatte, die Bescheide des ArbA. vom 2. April
und vom 19, Juli 1954 aufzuheben und die Beklagte zur Er-
stattung des Betrages von 265,-- DI zu verurteilen, durch Urteil
vom 4. Oktober 1955 ab. Nach seiner Ansicht war bei der An-
rechnung auf die Alfu die Ausgleichsrente einschliefllich der
Erhohung zu bericksichtigen, die dem Kléger fir das Pflegekind
auch Uber dessen 18. Lebensjahr hinaus zuerkamt wurde.
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Mit der Berufung widersprach der Kléger dieser Auffassung.
BEr beantragte, das Urteil des 5G. sowlie die Bescheide vom
2. April und vom 19, Juli 1954 aufzuheben. Das Landes-
sozialgericht (LSG.) Celle hob durch Urteil vom 3. Dezem-
ber 1957 das Urteil des SG., sowie die angefochtenen Be-
schelide auf und stellte fest, die Beklagte sei nicht be-
rechtigt, den Zuschlag fiir das Pflegekind, um den die Ver-
sorgungsrente des Kldgers erhoht worden sei, auf die Alfu
anzurechnen, Diese Erhohung sei nur gewdhrt worden, weil
das Pflegekind an einer Lungen-Thc. leide. Insoweit handele
es sich um eine Leistung zur Abgeltung eines erhdhten Auf-
wands, die nach § 7 Abs. 2 Buchst. b der lilitdrregierungs-
Vefordnung Nr, 117 nicht auf die Alfu anzurechnen sei. Ein
Leistungsurteil habe nicht erlassen werden kdnnen, weil
nibht festgtehe, ob sich die Riickforderung auch um den

vom Versorgh. erstatteten Betrag von 265,-- Il ermdBige

und ob dieser Betrag dem Klidger oder dem Flirsorgeamt zu-
stehe. Das LSG. lieB die Revision nicht zu.

Das Urteil wurde der Beklagten am 17. Dezember 1957 zuge-
stellt, Am 16. Januar 1958 legte sie Revision ein und be-
antragte,

das angefochtene Urteil auquheben und die
Berufung zurlickzuweisen.

Am 5. Februar 1958 begriindete die Beklagte die Revision.
Sie riigte, das LSG. habe die Revision zulassen miissen, da
es von dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG.) vom

29. Januar 1957 - 7 RAr 11/55 - abgewichen sei. Das LSG.
habe auch kein Peststellungsurteil erlassen dlirfen; inso-
welit habe es an einem entsprechenden Antrag und jedenfalls
am‘Rechtsschutzinteresse gefehlt, da der Klédger sein Ziel
mit der Anfechtungsklage habe erreichen kinnen. Ferner habe
das LSG. das Versorgh. und den Flirsorgeverband beiladen
missen. Sachlich-rechtlich legte die Beklagte dar, der Be-
trag, um den die Ausgleichsrente des Klidgers flir das Pfle-
gekind erhoht wurde, sei nicht eine besondere Leistung zur
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Abgeltung eines erhdhten Aufwands, sondern diene der Sicher-
stellung des Lebensunterhalts und gehodre zu dem Einkommen, das
auf die Alfu anzurechnen sei.

 Der Kldger beantragte,

die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthaft; die Beklagte hat zu Recht geriigt,
das Verfahren des LSG. leide an einem wesentlichen Mangel.

Die Beklagte hat u.a. vorgebracht, das LSG. habe in ver-
fahrensrechtlich unzulédssiger VWeise ein Feststellungsurteil
erlassen. Zwar hat sie die Rechtsnorn, die nach ihrer Ansicht
verletzt ist, nicht bezeichnet; ihrem Vorbringen ist jedoch die
Riige zu entnehmen, das LSG. habe gegen § 55 SGG verstoBen. Die
Riige ist damit hinreichend substantiiert (§ 164 Abs. 2 Satz 2
SGG; BSG. 1 S. 227); sie ist auch begriindet.

Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann mit der Klage die Feststellung
des Bestehens oder HNichtbestehens eines Rechtisverhdltnisses be-
gehrt werden. Dabel konnen auch einzelne Beziehungen oder Be-
rechtigungen aus diesem Verh&ltinis gerichtlich festgestellt
werden (vgl. BSG. 4 S. 184 /I85/), aber nicht einzelne Rechts-
fragen oder Tatsachen (vgl. BSG. 7 S. 3 /5/). Die Frage, inwie-
weit bestimmte Hinkiinfte des Klidgers auf die Alfu anzurechnen
waren, betraf eine Voraussetzung der Alfu; sie war maBgebend
fiir den Grad der Bediirftigkeit und die davon abhingige Hohe

der Alfu. Die selbstindige Feststellung dieser Einzelheit war
aber, auch wenn sie rechtserheblich war, verfahrensrechtlich
nicht zulidssig (vgl. SozR. SGG § 55 Bl. Da 2 Nr. 5). Entgegen
der Auffassung des LSG. konnte auch der intrag des Klégers in
dessen richtig verstandenem Interesse nicht als Feststellungs-
begenren aufgefallt werden. Der Klédger hat mehr und anderes als
nur eine Fesistellung begehrt. Sein Antrag war ersichtlich nicht
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auf die Feststellung gerichtet, ob ein bestimmter Teil
seiner Rente von der Anrechnung auf die Alfu ausge-
nommen sei oder nicht, sondern auf die Aufhebung der
Begscheide, durch welche die Alfu entzogen und zurlick-
gefordert worden war, und auf Verurteilung zu ent-
sprechenden Leistungen oder zur Verpflichtung, ihn ent-
sprechend zu bescheiden. Insoweit kam hier neben der Auf-
hebungsklage jedenfalls nicht eine Feststellungsklage in
Betracht. Auch fehlte es dafir an einem besonderen Rechts-
schutzbediirfnis, dem berechtigten Interesse an der bal-
digen Feststellung, da der Durchfilhrung der hier er-
hobenen Klage rechtlich beachtliche Griinde nicht ent-
gegenstanden. Die selbstédndige Feststellung im Urteil

des LSG., daB der Zuschlag filir das Pflegekind zur Aus-
gléichsrente des Klédgers nicht auf die Alfu angurechnen
sei, war sonach verfahrensrechtlich nicht zuldssig (BSG.
5 S. 121 /1I23/). Dieser Mangel war zuch geriigt. Schon aus
diesem Grunde ist daher die Revision nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft. Es brauchte nicht gepriift zu werden,
ob sie noch wegen anderer von der Beklagten gerligter Ver-
fahrensméngel zulédssig ist. Die Revision ist auch be-
grindet,

Angefochten ist der Bescheid vom 2. April 1954, durch

den die Beklagte die Alfu fiir die Zeit vom 1. Januar 1953
bis zum 7. Juli 1953 und vom 10. November 1953 bis zum

31. Marz 1954 teilweise zuriickgefordert hat. Sie hat da-
mit die Alfu, soweit sich die anrechenbaren Einkiinfte er-
hoht hatten, teilweise entzogen; sie hat insoweit den
Bewilligungsbescheid als rechtswidrig angesehen und als
fehlerhaft zurlickgenommen. Die Frage, ob die Beklagte da-
zu.berechtigt war und ob die Voraussetzungen filir die Riick-
nahme vorlagen, ist nach dem Recht zu beurteilen, das zur
Zeit der letzten Entscheidung der Beklagten - in diesem
Palle des Widerspruchsbescheids vom 19. Juli 1954 - ge-
golten hat. Damals war die Beklagte nach § 177 Abs. 1 des
Gesetzes lber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
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sicherung (AVAVG) a.F., der nach Art. III der Verordnung (VO)
Nr. 117 der (Brit.) Militdrregierung auch auf die Alfu anzu-
wenden war, verpflichtet, die Alfu von Amts wegen zu entziehen,
sobald die Voraussetzungen nicht mehr vorlagen oder sich heraus-
stellte, dall sie schon bisher nicht vorgelegen haben. Die Voraus-
setzungen, unter denen nach dieser Vorschrift die Alfu teil-
weise zu entziehen war, waren auch erfiillt; die Ausgleichs-
rente des Klédgers hatte sich seit der friheren Bewilligung er-
hoht. Nach § 7 4Abs. 1 Buchst. a des Anh. zur VO Nr. 117 war
sonstiges Einkommen des Arbeitslosen, sofern es 6,-- DM in der
Woche liberstieg, auf die Alfu anzurechnen. Sonstiges Einkommen
war auch die Ausgleichsrente in der jeweiligen HChe; zu berlick-
sichtigen waren nicht nur der auf den Beschédigten entfallende
Teil der Ausgleichsrente, sondern auch die Betrdge, um die sie
sich fir die Ehefrau und die Kinder erhdhte (vgl. Urt. des BSG.
vom 29.1.1957 - 7 RAr 11/55 -, SozR. Bayer. ALfuvO § 6 Bl. Ba 1
Nr. 2).

Zu Unrecht hat das LSG. angenommen, der Betrag, um den die Aus-
gleichsrente des Klédgers flr das Pflegekind Fritz I 75 7C nach
Vollendung des 18. Lebensjahres erhcht wurde, sei nach § 7

Abs., 2 Buchst. b des Anh. zur VO Nr. 117 von der Anrechnung aus-
genommen gewesen; der Zuschlag seil nach Vollendung des 18. Le-

’ bensjahres nur wegen des Lungenleidens des Pflegekindes und da-
her zur Abgeltung eines erhthten Aufwands gewdhrt worden. Aus-
gleichsrente erhalten Schwerbeschéddigte, wenn sie wegen ihres
Gesundheitszustandes, hohen Alters oder aus einem anderen, von
ihnen nicht zu vertretenden Grund eine zumutbare Tatigkeit nicht,
nur beschrénkt oder nur mit iiberdurchschnittlichem Krédfteauf-
wand ausliben konnen und ihr Lebensunterhalt nicht auf andere
Weise sichergestellt ist (§ 32 Abs. 1 BVG). Die Ausgleichsrente
des Schwerbeschidigten erhoht sich um gesetzlich festgesetzte
Betrdge fir die Ehefrau und fir jedes von dem Beschiédigten un-
terhaltene Kind, auch fir Pflegekinder, bis zur Vollendung des
18. Lebensjahres. Dieser Zuschlag kann Tlr ein unverheiratetes
Kind lber diesen Zeitpunkt hiraus u.a. so lange gezahlt werden,
wie es wegen kOrperlicher oder geilstiger Gebrechen nicht selbst
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fiir seinen Unterhalt sorgen kann (vgl. § 32 Abs., 3 BVG).
Soweit dies auf andere Veise nicht moglich ist, soll die
Ausgleichsrente in der jeweiligen Hohe den Lebensunter-
halt des Schwerbeschddigten, seiner Ehefrau und der von
ihm unterhaltenen Kinder sicherstellen. Die Betrige zur
Erhthung der Ausgleichsrente sind nicht selbsténdige Lei-
stungen, sondern Teil der Ausgleichsrente des Beschédigten
und deshalb vorgesehen, weil diesem durch den Unterhalt
fir Ehefrau und Kinder ein hoherer Lebensbedarf entsteht,
dessen Sicherstellung durch eine um Zuschlédge filir diese
Personen erhchte Ausgleichsrente Rechnung getragen werden
soll. Der Sicherstellung des Lebensunterhalts dient der
Zuschlag.auch dann, wenn er flr ein unverheiratetes Kind,
das sich wegen kOrperlicher oder geistiger Gebrechen nicht
selbst unterhalten kann, nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres zur Ausgleichsrente des Beschiddigten gewdhrt wird;
ein solchés Kind ist auch nach Vollendung des 18. Lebens-
jahres auf den Unterhalt durch den Beschidigten angewie-
sen. Zu diesem Zwecke wird die Ausgleichsrente erhdht,
nicht zur Abgeltung eines besonderen, erhohten Aufwands.
Zwar beruhte auf dem Lungenleiden die Unfdhigkeit des
Pflegekindes, sich selbst zu unterhalten, und die Moglich-
keit, die Ausgleichsrente des Klégers fir dieses Kind auch
nach Vollendung des 18, Lebensjahres zu erhthen; diese Er-
hthung wurde aber deswegen nicht zur Abgeltung eines er-
hohten, durch das Lungenleiden verursachten Aufwands, son-
dern wie bisher als Beitrag fir den weiteren Unterhalt
dieses Kindes gewidhrt. Das ArbA. hat danach die Alfu .zu
Recht teilweise entzogen. Insoweit waren der Bescheid des
ArbA. vom 2. April 1954 und der Widerspruchsbescheid,
durch den er bestédtigt wurde, rechtmiflig.

Soweit die Alfu zu Recht entzogen wurde, war weiterhin zu
prifen, ob der Rickforderungsanspruch der Beklagten be-
grindet ist. Bel der Entécheidung dariber ist nunmehr von
§ 185 Abs. 2 AVAVG i.d.¥. der Bekanntmachung vom 3. April
1957 (BGBl. I S. %22) auszugehen. Zwar gilt diese Vor-
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schrift erst vom 1. April 1957 an, sie ist aber auf alle bei
ihrem Inkrafttreten anhédngigen Rickforderungsfédlle anzuwenden.
Ein neues Gesetz, das bisher geltendes materielles Recht &ndert,
ist zu berlicksichtigen, wenn es nach seinenm zeitlichen Geltungs-
willen das streitige Rechtsverhdltnis erfaflt. Ergibt sich ins-
besondere aus der ausdriicklichen Regelung oder aus Sinn und
Zweck des neuen Gesetzes, daB dieses sofortige Geltung auch fir
friher begriindete Rechtsverhfdltnisse zu beanspruchen hat, dann
ist liber die Berechtigung eines Anspruchs nach diesen Rechts-
normen zu befinden (vgl. BSG. 3 S. 234 /2377 mit weiteren Hin-
weisen). Dies gilt auch fir § 185 Abs. 2 AVAVG n.F. Diese Vor-
schrift regelt die Rilickforderung von zu Unrecht geleisteten
Unterstiitzungsbetrigen. Obwohl in dem Abschnitt "Verfahren"
enthalten, ist sie ihrem Inhalt und ihrer Wirksamkeit nach
materiell-rechtlicher Natur. Bevor § 185 Abs. 2 AVAVG in Kraft
trat, war die Riickforderung zu Unrecht geleisteter Unter-
stutzungsbetrige - abgesehen von dem Verbot der Riickforderung,
wenn die Uberzahlung auf einem Rechtsirrtum der bewilligenden
Stelle beruhte (§ 177 Abs. 1 Satz 3 AVAVG a.F.) - im einzelnen
nicint gesetzlich geregelt. Es bestanden nur die Richtlinien fiir
die Behandlung von Unterstitzungsiiberzahlungen vom 31. Dezember
19%7 (Dienstbl. der Reichsanstalt fir Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung, Anlage zum DBl=RdErl 5/38). In § 185
Abs. 2 AVAVG n.F. sind die in diesen Richtlinien ausgefiihrten
und in der Rechtsprechung entwickelten Grunds&dtze zusammen-
gefaBt. Die neue Regelung ist so umfassend und erschépfend, daB
schon daraus auf eine nach dem zeitlichen Geltungswillen dieser

Vorschrift vorgesehene allgemeine Sofortwirkung zu schlieBlen ist.

Dadurch, daB sie die Voraussetzungen, unter denen zu Unrecht ge-
leistete Unterstiitzungsbetrige zuriickzufordern sind und unter
denen auf die Riickforderung verzichtet werden soll, im einzelnen
gesetzlich bestimmt, enthilt sie eine wesentliche Verbesserung
gegeniiber dem Recht, nach dem bisher bei Riickforderungen zu
verfahren war. Nach diesem hatte diec Verwaltung Uber Riick-
forderungen im wesentlichen nach ihrem Ermessen entsprechend

den Richtlinien zu befinden, die sie selbst aufgestellt hat.
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Eszbesteht kein Anhalt, daB der Gesetzgeber die neue,
wesentlich glinstigere Regelung fiir Rilickforderungs-

félle hdatte ausschliellen wollen, die vor dem 1. April
1957 anhéngig geworden waren und es noch waren, als

§ 185 Abs., 2 AVAVG n.F. in Kraft trat. Dies ergibt

sich insbesondere aus Art. IX § 6 des Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des AVAVG vom 23. Dezember 1956
(BGB1. I S. 1018), wonach nur fir die Niederschlagung
von Rickforderungen und die Einstellung des Einziehungs-
verfahrens sinngemdB noch die alten Richtlinien vorlaufig
anzuwenden sind, soweit sie zu dem AVAVG n.F. nicht in
Widerspruch stehen.

Das LSG. hat sonach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG und § 7 Abs. 2
Buchst. b des Anh., zur MRVO Nr. 117 nicht richtig ange-
wandt., Das Urteil des LSG. war daher aufzuheben. Der Se-
nat konnte aber nicht selbst entscheiden. Fiir die Beur-
teilung der Frage, ob und inwieweit nach § 185 Abs. 2
AVAVG n.P., insbesondere nach Satz 3, ein Anspruch auf
Riickforderung der Alfu besteht, sind noch tatsidchliche
Feststellungen erforderlich. Die Sache war daher zur er-
neuten Entscheidung an das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 8GG).

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschlieflenden
Urteil vorbehalten.,
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