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Bundessozialgericht

Im Namen des Volkes

7 RAr 59/85
Urteil
in dem Rechtsstreit
Klidger und Revisionskldger,
Prozef3bevollmdchtigte: c e et e aa et N

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche

Verhandlung am 21. Januar 1987

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgerichts vom 15. Februar 1985
hinsichtlich der Kostenentscheidung und insoweit aufgehoben,
als es auf die Berufung der Beklagten die Klage gegen den
Bescheid vom 24. Februar 1983 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 26. April 1983 abgewiesen hat. In
diesem Umfang wird die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
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teil des Sozialgerichts Itzehoe vom 15. August 1983 zurlick-

gewiesen.
Die weitergehende Revision des Kldgers wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger ein Achtel der auflergericht-

lichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Gr inde

Streitig ist, ob der Anspruch des Kligers auf Arbeitslosengeld

(Alg) teilweise ruht.

Der im Dezember 1927 geborene schwerbehinderte Kldger arbeitete
16 Jahre bei der Firma H. AG, zuletzt mit einem festen Ar-
beitsentgelt von monatlich 2.486,00 DM zuzliglich 52,00 DM Ver-
m&gensbildung. Der Kldger und sein Arbeitgeber waren tarifge-
bunden. Nach dem flr sie maBgeblichen, ab 1, Januar 1981 giil-
tigen Manteltarifvertrag fiir die Arbeitnehmer in der Ndhrmittel-
industrie in Hamburg und Schleswig-Holstein (MTV), geschlossen
zwischen dem Landesverband der Ndhrmittelindustrie Nord eV fir
Hamburg und der Gewerkschaft Nahrung-GenuB-Gaststdtten, Landes-
bezirk Hamburg/Schleswig-Holstein, konnte dem Kldger wegen seines
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Alters und der Betriebszugehdrigkeit nicht mehr ordentlich ge-
kiindigt werden (§ 2 Nr 4 Satz 1 MTV). Das galt ua nicht fir
Kindigungen wegen einer Betriebsdnderung iS von § 111 Betriebs-
verfassungsgesetz (BetrVG). Nachdem es bei dem Arbeitgeber des
Kldgers zu einer Betriebsdnderung gekommen und ein Interessen-
ausgleich iS des § 111 BetrVG vereinbart worden war, wurde dem
Kldger nach Anhdrung des Betriebsrats und mit Zustimmung der
Flirsorgestelle mit Schreiben vom 31. August 1982 zum Ablauf des
30. September 1983 gekilindigt. Aufgrund eines Sozialplans sollte
er, wenn er zu diesem Zeitpunkt ausschied, eine Abfindung von
31.521,00 DM erhalten. Am 26. Oktober 1982 schloB der Klidger
mit seinem Arbeitgeber einen Aufhebungsvertrag und schied schon
am 31. Oktober 1982 aus. Er erhielt nunmehr aufgrund des So-
zialplans eine Abfindung von 36.776,00 DM. Hinzu kam eine Ur-
laubsabgeltung von 365,12 DM. Bei Gewidhrung in AnschluB an das
Arbeitsverhdltnis hitte der abgegoltene Urlaub bis einschliefRlich

9. November 1982 gedauert.

Vom 1. November 1982 bis 7. Januar 1983 arbeitete der Kliger
sodann bei der Standortverwaltung (STOV) I. . Diese Tdtigkeit
gab er aus gesundheitlichen Griinden auf. Am 7. Januar 1983 mel-
dete er sich arbeitslos und beantragte Alg. Mit Bescheid vom

8. Februar 1983 bewilligte die Beklagte ihm Alg ab 1. April

1983 fir 312 Tage, nachdem sie mit Bescheid vom 3. Februar 1983
das Ruhen des Anspruchs fir die Zeit bis zum 31. Mirz 1983
festgestellt hatte. Sie begriindete dies im wesentlichen damit,
daR der Klidger wegen der Beendigung seines vorletzten Arbeits-
verhiltnisses von seinem damaligen Arbeitgeber eine Abfindung
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erhalten habe und dafl dieses Arbeitsverhdltnis ohne Einhaltung
einer der ordentlichen Kindigungsfrist des Arbeitgebers entspre-

chenden Frist beendet worden sei.

Mit Bescheid vom 24. Februar 1983 nahm die Beklagte die Ent-
scheidung Uber die Bewilligung des Alg gemdB § 45 Sozialgesetz-
buch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) ab 1. April 1983 "ganz"
zurick. Zur Begrindung gab sie an, sie habe im Nachhinein fest-
gestellt, daB der Klidger von der Firma H. AG zusdtzlich zu
der Abfindung noch eine Urlaubsabgeltung erhalten habe. Um die
Zeit des abgegoltenen Urlaubs verlingere sich der bereits fest-
gestellte Ruhenszeitraum; dieser umfasse nunmehr die Zeit vom
8. Januar bis 9. April 1983. Die Widerspriiche des Kligers gegen
die Bescheide vom 3. Februar 1983 und 24. Februar 1983 hatten

keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 26. April 1983).

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 15. August 1983 die
Bescheide vom 3. Februar 1983 und 24. Februar 1983 sowie den
Widerspruchsbescheid vom 26. April 1983 aufgehoben und die Be-
rufung zugelassen. Durch Urteil vom 15. Februar 1985 hat das LSG
auf die Berufung der Beklagten das erstinstanzliche Urteil auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im
wesentlichen folgendes ausgefiihrt:

Der vom Klidger erhobene Anspruch auf Alg ruhe auf jeden Fall bis
zum 9. April 1984. Das folge fir die Zeit bis zum 31. Miarz 1983
aus § 117 Abs 2 Sédtze 1 bis 4 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) idF
des Arbeitsforderungs-Konsolidierungsgesetzes (AFKG) vom

22. Dezember 1981 (BGBl I 1497), dessen Voraussetzungen hier
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vorliagen. Der Klidger habe wegen der Beendigung des Arbeitsver-
hdltnisses bei der H. AG und nicht nur anldflich der Be-
endigung eine Abfindung erhalten. Dadurch, daR der Kldger spiter
aufgrund des Aufhebungsvertrages vor Ablauf der Kindigungsfrist
ausgeschieden sei, weil er in ein neues Arbeitsverhdltnis ein-
treten konnte, bleibe die Ursdchlichkeit des Ausscheidens fir die

Abfindung unberihrt.

Der Anwendung des § 117 Abs 2 AFG stehe es nicht entgegen, daB
die Ruhenswirkung nicht aufgrund der Beendigung des letzten,
sondern des vorletzten Arbeitsverhdltnisses eingetreten sei. Sinn
und Zweck der Vorschrift, ndmlich Doppelleistungen von Arbeits-
entgelt und Alg zu vermeiden, erforderten ihre entsprechende

Anwendung auch auf Fdlle dieser Art.

Das Arbeitsverhdltnis des Kladgers sei auch ohne Einhaltung einer
der ordentlichen Kindigungsfrist des Arbeitgebers entsprechenden
Frist beendet worden. Die gesetzliche Kindigungsfrist habe flr
den Klidger 6 Monate zum VierteljahresschluB betragen. Mit dem
Sozialplan sei allerdings auf eine zwdlfmonatige Kliindigungsfrist
wegen § 117 AFG abgestellt worden. Es kdnne dahingestellt blei-
ben, welche der beiden Fristen als ordentliche Kiindigungsfrist
anzusehen sei. In jedem Fall sei das Arbeitsverhdltnis friher
beendet worden. Dies habe zur Folge, daB® ein Anspruch auf Alg vom
Ende des Arbeitsverhidltnisses an, hier dem 31. Oktober 1982, bis
zu dem Tage ruhe, an dem das Arbeitsverhdltnis bei Einhaltung
dieser Frist, die grunds&dtzlich mit der Kiindigung begonnen habe,
geendet hdtte. Ob eine Kindigungsfrist von einem Jahr gelte,
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kbnne dahingestellt bleiben. Die Beklagte habe eine sechsmonatige
Kiindigungsfrist angenommen. Der Kldger kodnne durch das Gericht

nicht schlechter gestellt werden.

Eine Verkiirzung des Ruhenszeitraums nach § 117 Abs 3 Satz 2 Nr 1
AFG komme nicht in Betracht. Die Beklagte habe zwar unter An-
wendung dieser Vorschrift zu Recht ein Ruhen bis zum 22. April
1983 errechnet. Hier gelte jedoch der kiirzere Ruhenszeitraum, dh
derjenige bis zum 31. Midrz 1983. Auch aus § 117 Abs 3 Nr 3 AFG
konne eine Verkirzung des Ruhenszeitraums nicht hergeleitet
werden. Es seien keine Anhaltspunkte dafir vorhanden, dafl die
Firma H. AG das Arbeitsverhdltnis aus wichtigem Grunde habe

kiindigen kdnnen.

Die teilweise Ricknahme der Bewilligung des Alg fir die Zeit vom
1. bis 9. April 1983 mit dem Bescheid vom 24. Februar 1983 sei
gleichfalls rechtmdBig. Sie richte sich nach § 45 SGB 10. Dessen
Voraussetzungen seien hier gegeben. Bei der Bewilligung handele
es sich um einen beglinstigenden Verwaltungsakt, der fir den hier
in Betracht kommenden Zeitraum rechtswidrig sei, weil der An-
spruch auf Alg nach § 117 Abs 1a iVm Abs 2 Satz 5 AFG wegen der
Urlaubsabgeltung geruht habe. Die Beklagte hidtte den Ruhenszeit-
raum um die Zeit des abgegoltenen Urlaubs verldngern miissen. Bei
dem Bewilligungsbescheid vom 8. Februar 1983 habe es sich um
einen beglinstigenden Verwaltungsakt gehandelt, der in dem vor-
stehend aufgezeigten Umfang von Anfang an rechtswidrig iS von

§ 45 SGB 10 gewesen sei. Die Entscheidung Uber die Riicknahme habe
die Beklagte grundsdtzlich nach pflichtgemdfiem Ermessen zu tref-
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fen. Allerdings misse sie den Verwaltungsakt auch zurlicknehmen,
wenn die Voraussetzungen der Abs 2 bis 4 dieser Vorschrift vor-
ldgen. Das sei hier der Fall. Es komme insbesondere auf Abs 2
Satz 1 dieser Vorschrift an, wonach ein rechtswidriger beglinsti-
gender Verwaltungsakt nicht zurilickgenommen werden dirfe, soweit
der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut habe
und sein Vertrauen unter Abwdgung mit dem O6ffentlichen Interesse
an einer Ricknahme schutzwiirdig sei. Dieses Vertrauen sei in der
Regel schutzwirdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen
verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen habe, die er
nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgdngig
machen k&nne. Das &ffentliche Interesse an der gesetzmidBigen An-
wendung dieser Vorschriften habe hier mehr Gewicht als das Ver-
trauen des Kldgers auf den Bestand der Bewilligung. Zum einen
habe sich die Bewilligung noch in keiner Weise auf die Lebens-
fiihrung des Kligers auswirken kdnnen. Die Leistung sollte erst am
1. April 1983 zur Auszahlung kommen. Zum anderen sei der Rlck-
nahmebescheid vom 24. Februar 1983 dem Kldger vor der Auszahlung
bekanntgegeben worden. Die Beklagte habe daher den Verwaltungsakt

insoweit zuricknehmen diurfen.

Mit der Revision riigt der Kliger eine Verletzung der §§ 100, 117
AFG und des § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch das LSG. Er
fihrt dazu im wesentlichen aus:

Er habe zwar wegen der Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses zur
H. AG eine Abfindung erhalten. Dieses Arbeitsverhiltnis sei
auch ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist des
Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden. Dies erfiille

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore 8-
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i

1ZInysad DYIN I B8 §§ YoRU YURqUIJE(] S[B PUIS SUN[UWItIeSS[I9)I) I9P J[Id ], YoNY SIPMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Tatbestandsmerkmale der Ruhensvorschrift in § 117 Abs 2

Satz 1 AFG nur scheinbar. Das LSG habe verkannt, daB die Priifung,
ob ein Ruhenstatbestand gegeben sei, auch die Priifung ein-
schliefen misse, ob lberhaupt ein Alg-Anspruch bestehe. Der Ein-
tritt der im Gesetz bestimmten Rechtsfolge setze notwendig vor-
aus, daf auch ein Anspruch vorhanden sei, der zum Ruhen kommen
kdnne, Nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zur H. AG sei
der Klidger nicht arbeitslos iS von § 100 Abs 1 AFG gewesen. Er
habe auch die sonstigen Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf
Alg nicht erfillt. Infolgedessen habe ein derartiger Anspruch
nicht ruhen kdnnen. Nicht die Beendigung eines Arbeitsverhdlt-
nisses und die Zahlung einer Abfindung sei Voraussetzung flr den
Anspruch auf Alg, sondern der Eintritt des Versicherungsfalles

und die Erfillung der im Gesetz bestimmten Anspruchsmerkmale.

Der § 117 Abs 2 AFG verbiete den Riickgriff auf ein fritheres Ar-
beitsverhiltnis. Dies folge aus dem Wortlaut des Gesetzes, wonach
Voraussetzung sei, dafB der Arbeitslose wegen Beendigung des Ar-
beitsverhdltnisses eine Abfindung erhalten habe. Damit habe der
Gesetzgeber eindeutig das Arbeitsverhdltnis bestimmt, dessen Be-
endigung ursdchlich fir den Eintritt des Versicherungsfalles Ar-
beitslosigkeit und daher auch fiir den Anspruch auf Alg sei. Der
Auffassung des LSG, eine Abfindung wegen Beendigung eines Ar-
beitsverhdltnisses, die nicht ursichlich fiir den Anspruch auf Alg
sei, wirke gegebenenfalls iiber mehrere weitere Arbeitsverhidlt-
nisse als Ruhenstatbestand fort, k&nne daher nicht gefolgt wer-
den. Auch auf die GleichwohlgewAhrung von Alg nach § 117 Abs 4
AFG kodnne die Auffassung des LSG nicht gestiitzt werden. Diese
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Regelung stelle darauf ab, daB der Arbeitslose Arbeitsentgelt
beanspruchen k&nne, aber nicht erhalte. Eine Doppelversorgung
finde nicht statt. Der Anspruch des Arbeitslosen auf Arbeits-
entgelt gehe in HBhe des Alg auf das Arbeitsamt iiber. Auch inso-
weit handele es sich nicht um ein fingiertes, sondern um ein
tatsdchliches Ruhen fir den Fall, daB Alg gezahlt werde.
SchlieBlich sei die Annahme des LSG nicht gerechtfertigt, daB der
Anspruch ruhe, solange der Arbeitslose Geldbezlige aus einem Ar-
beitsverhdltnis habe, die nicht als verbraucht gelten. Einen

derartigen Tatbestand enthalte § 117 Abs 2 AFG nicht.

Dem LSG kdnne auch nicht darin gefolgt werden, daB das Ende des
Ruhenszeitraums wegen der Urlaubsabgeltung zu Recht vom 1. auf
den 9. April 1983 verlegt worden sei. Der Kliger habe diese Ab-
geltung nur fiir 6 Tage und nicht, wie die Beklagte meine, fir

9 Tage erhalten. Nach § 117 Abs 1a AFG beginne der Zeitraum, in
dem wegen des Zusammentreffens von Alg mit einer Urlaubsabgeltung
der Anspruch auf Alg ruhe, mit dem Ende des die Urlaubsabgeltung
begriindenden Arbeitsverhdltnisses. Dieses sei das Arbeitsver-
hdltnis des Kligers zur STOV gewesen. Es habe am 7. Januar 1983
geendet. Der Anspruch des Kldgers auf Alg habe daher nur im An-
schluB an dieses Arbeitsverhdltnis, also vom 8. Januar bis

14, Januar 1983 ruhen k®nnen. In diesem Zeitraum habe der Kldger
Alg Uberhaupt nicht in Anspruch genommen. Dies habe das LSG nicht
nur verkannt. Es habe auch seine Pflicht, den Sachverhalt voll-
stdndig aufzukldren, verletzt. Es habe versiumt festzustellen,
daB die Urlaubsabgeltung wegen der Beendigung des Arbeitsver-
nisses des Kligers zur STOV und fiir 6 Arbeitstage zu zahlen war.
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Auf diese Feststellung komme es nach dem Wortlaut des § 117
Abs 1a AFG entscheidend an. Wenn das LSG seiner Pflicht zur
vollstdndigen Sachverhaltsaufkldrung nachgekommen widre, hdtte es

erkennen kodnnen, da das Ruhen des Anspruchs des Kldgers nur im

AnschluB an das Arbeitsverhdltnis zur STOV habe eintreten kdnnen.

Die Entscheidung des LSG widre sicherlich anders ausgefallen, 50-

weit der Ruhenszeitraum wegen der Urlaubsabgeltung streitig sei.

Der Kldger beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Itzehoe vom 15. August 1983
zuriickzuweisen,
hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich im wesentlichen auf die Griinde

des angefochtenen Urteils.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung durch Urteil einverstanden erkliart (§ 124 Abs 2 SGG).
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IT
Die Revision des Kligers ist im wesentlichen unbegrilindet.

Gegenstand der Klage sind gemdB § 95 SGG die Bescheide vom

3. Februar 1983 und 24. Februar 1983, beide in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. April 1983. Mit dem Bescheid vom
3. Februar 1983 hat die Beklagte entschieden, daB der dem Kliger
dem Grunde nach seit 8. Januar 1983 zustehende Anspruch auf Alg
bis zum 31, Mdrz 1983 ruht. Mit dem Bescheid vom 24. Februar

1983 hat sie diesen Ruhenszeitraum bis zum 9. April 1983 ver-
lidngert und unter teilweiser Aufhebung des Bewilligungsbescheides
vom 8. Februar 1983 die Zahlung von Alg auch fir die Zeit vom

1. bis 9. April 1983 abgelehnt. Mit der Klage will der Kliger

die Zahlung von Alg schon ab 8. Januar 1983 erreichen. Hierfir
besteht ein Rechtsschutzinteresse, obwohl ihm Alg fir die Zeit ab
11. April 1983 fir 312 Tage bewilligt und gezahlt worden ist.

Der Kliger bezieht seit dem 11. August 1984 AnschluBarbeitslo-
senhilfe. Dieser Anspruch wiirde sich verlingern, wenn er mit
seiner Klage durchdringen wiirde (s BSGE 50, 121, 122 = SozR 4100
§ 117 Nr 3). Soweit sich die Klage gegen den Bescheid vom

3. Februar 1983 richtet, ist sie allerdings nicht begriindet.
Dieser Bescheid ist nicht rechtswidrig. Hingegen ist der Bescheid

vom 24. Februar 1983 rechtswidrig.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG erfiillte der
Kliger fur die Zeit ab 8. Januar 1983 die Voraussetzungen flr

einen Anspruch auf Alg gemd® § 100 AFG. Dies ist zwischen den
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Beteiligten nicht streitig. Zu Recht hat die Beklagte jedoch die
Auszahlung des Alg fir die Zeit vom 8. Januar bis 31. Mdrz 1983
verweigert; denn in diesem Zeitraum ruhte der Anspruch des KlAa-
gers gemidB § 117 Abs 2 AFG in der hier anzuwendenden Fassung des
AFKG. Die Vorschrift ordnet diese Rechtsfolge in bestimmtem Um-
fange an, wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses eine Abfindung, Entschiddigung oder &hnliche Lei-
stung zu erhalten oder zu beanspruchen hat und das Arbeitsver-
hdaltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen Kiindigungsfrist
des Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden ist. Diese
Voraussetzungen sind hier gegeben. Nach den Feststellungen des
L3SG ist bei der Aufhebung des Arbeitsverhidltnisses des Klidgers
zur Firma H. AG zum 31. Oktober 1982 die dem Arbeitgeber
eingerdumte ordentliche Kindigungsfrist nicht eingehalten und die
Abfindung von 36.776,00 DM dem Kliger wegen der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses gezahlt worden. Der Senat folgt dem LSG, daB
flir diese Beurteilung die vorangegangene Kindigung des Arbeit-

gebers zum 30. September 1983 keine Rolle spielt.

Hinsichtlich des Umfanges des Ruhens bestimmt § 117 Abs 2 Satz 1
AFG, daB dieses in Fallen der vorliegenden Art vom Ende des Ar-
beitsverhdltnisses an beginnt und bis zu dem Tage widhrt, an dem
das Arbeitsverhdltnis bei Einhaltung der ordentlichen Kindi-
gungsfrist des Arbeitgebers geendet hitte. War vor dem tatsich-
lichen Ende des Arbeitsverhdltnisses eine ordentliche Kiindigung
des Arbeitgebers ausgesprochen, so begrenzt das Ende dieser Kin-
digungsfrist den Ruhenszeitraum (§ 117 Abs 2 Satz 1 AFG), sofern
nicht eine Verkiirzung des Ruhenszeitraumes nach § 117 Abs 3 AFG
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in Betracht kommt. Aufgrund dieser Rechtslage stilnde es aufler
Frage, daB ein bereits am 1. November 1982 tatsidchlich ent-
standener Alg-Anspruch des Kldgers auf jeden Fall bis zum

31. Midrz 1983 geruht hitte. Aus den Feststellungen des LSG
folgt, daB ein frilheres Ende der Ruhenswirkung in diesem Falle
nach § 117 Abs 3 AFG nicht eingetreten widre. Ohne Rechtsfehler
hat das LSG erkannt, daB weder der nach dem Lebensalter des
Kldgers zu berilicksichtigende Teil der Abfindung (§ 117 Abs 3
Satz 2 Nr 1 iVm Satz 3 AFG) noch ein Recht des Arbeitgebers zur
fristlosen Kiindigung (§ 117 Abs 3 Satz 2 Nr 3 AFG) zu einer
Verkiirzung des oa Ruhenszeitraumes fiihren konnte; das Arbeits-
verhidltnis war auch nicht befristet (§ 117 Abs 3 Satz 2 Nr 2

AFG).

Steht danach fest, daR dem Kldger im Falle einer anspruchsbe-
griindenden Arbeitslosmeldung und Antragstellung zum 1. November
1982 wegen der Ruhenswirkung des § 117 Abs 2 AFG ein Anspruch auf
Auszahlung von Alg nicht frither als vom 1. April 1983 an zu-
stand, so verblieb es bei dieser Rechtswirkung ungeachtet des
Umstandes, daB der Kliger vom 1. November 1982 bis 7. Januar
1983 in einem anderen Arbeitsverhidltnis gestanden hat und er
folglich erst fiir die Zeit vom 8. Januar 1983 an Alg begehrt.
Dies ergibt sich zwar nicht unmittelbar aus dem Wortlaut des

§ 117 AFG, jedoch aus dem Sinn und Zweck dieser Vorschrift und
der dementsprechend ausgestalteten Festlegung des Ruhenszeitrau-
mes, was der Senat bereits in seinem zur Verdffentlichung vorge-
sehenen Urteil vom 29. Oktober 1986 - 7 RAr 48/85 - entschieden
hat. Danach legt § 117 Abs 2 S 1 Halbs 2 iVm Abs 3 AFG den Zeit-
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raum des Ruhens eines Alg-Anspruchs kalendermidfig fest, so daB es
fiir die Ruhenswirkung unerheblich ist, von wann ab innerhalb des
vom Gesetz bestimmten Ruhenszeitraumes der Alg-Anspruch erhoben
wird. Hierauf hat auch eine zwischenzeitliche Beschidftigung kei-
nen EinfluB. Der Alg-Anspruch ruht auch in solchen Fdllen vom
Zeitpunkt seiner Entstehung bis zum jeweiligen Ende des Ruhens-

zeitraumes.

Zu Unrecht ist das LSG davon ausgegangen, daf auch der Bescheid
vom 24. Februar 1983 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26. April 1983 rechtmdBig ist. Nach dem Inhalt dieses Be-
scheides hat die Beklagte das Ruhen des Anspruchs auf Alg auch
fur die Zeit vom 1. bis 9. April 1983 festgestellt und insoweit
die Bewilligung des Alg in dem Bescheid vom 8. Februar 1983
zurlickgenommen. Rechtsgrundlage hierfir ist § 45 SGB 10. Danach
darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlichen
Vorteil begriindet oder bestdtigt hat, soweit er rechtswidrig ist,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den Ein-
schrédnkungen der Absdtze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung

fir die Zukunft oder flr die Vergangenheit zuriickgenommen werden.

Bei dem Bewilligungsbescheid vom 8. Februar 1983 handelt es sich
um einen begiinstigenden Verwaltungsakt. Die Rechtsauffassung des
LSG, daB dieser Verwaltungsakt flir den hier in Betracht kommenden
Zeitraum vom 1. bis 9. April 1983 rechtswidrig ist, weil der
Kldger von seinem vorletzten Arbeitgeber eine Urlaubsabgeltung
erhalten hat und der abgegoltene Urlaub bis zum Q. November 1932
gedauert hdtte, trifft entgegen der Auffassung des Klédgers zu.

JLaw — Gesetze und Urteile R Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YuequUaje( S[e puls SUN[UItIess[1a}1) I9p J[I9 [, YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-15-

§ 117 Abs ‘1a AFG, eingefiigt durch das AFKG, bestimmt, daB der
Anspruch auf Alg fiir die Zeit des abgegoltenen Urlaubs ruht, wenn
der Arbeitslose wegen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses eine
Urlaubsabgeltung erhalten oder zu beanspruchen hat und daf der
Ruhenszeitraum mit dem Ende des die Urlaubsabgeltung begriindenden
Arbeitsverhidltnisses beginnt. Damit sollte der Zeitraum bestimmt
werden, fir den die Ruhenswirkung eintreten kann und zwar fir
alle im Ruhenszeitraum bestehenden Anspriiche. Das folgt auch aus
der Regelung des § 117 Abs 2 Satz 5 AFG, wonach sich der Ruhens-
zeitraum nach Satz 1 um die Zeit des abgegoltenen Urlaubs ver-

ldngert.

Da der Kl&dger nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG wegen
der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bei der Firma H. AG
eine Abfindung und Urlaubsabgeltung erhalten hat, hat das LSG
zutreffend diesen Sachverhalt seiner Entscheidung zugrunde ge-
legt. Griinde, die fir die Auffassung des Kl&dgers sprechen, das
LLSG habe bei seiner Entscheidung davon ausgehen missen, daR die
Urlaubsabgeltung wegen der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses
bei der STOV gewidhrt worden sei und nur filir 6 Arbeitstage zu
zahlen war, sind nicht erkennbar. Entsprechende Feststellungen
hat das LSG nicht getroffen. Es handelt sich insoweit um neues
tatsdchliches Vorbringen, das in der Revisionsinstanz nicht be-
riicksichtigt werden kann. Die Rlge des Kl&igers, das LSG habe
gegen § 103 SGG verstoBen, kann nicht durchgreifen. Der Kliger
hat nicht schliissig vorgetragen, weshalb sich das LSG von seinem
Rechtsstandpunkt aus hitte gedrdngt fiihlen missen, den Sachver-
halt aufzukl&ren.
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Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG hitte bel Gewdhrung
im Anschluf an das Arbeitsverhdltnis der abgegoltene Urlaub bis
einschlieRlich 9. November 1982 gedauert. Ob dies im Hinblick
auf die Hobhe der Urlaubsabgeltung zutrifft, mag zweifelhaft er-
scheinen; indessen hat der Kldger gegen diese Feststellungen des
LSG keine zuldssigen und begriindeten Revisionsgriinde vorgebracht,
so daR der Senat an diese Feststellungen gebunden ist (§ 163
SGG). Hiernach ist der Bescheid vom 8. Februar 1983 von Anfang
an rechtswidrig, soweit er Alg fir die Zeit vom 1. bis 9. April
1983 bewilligt hat. Der Anspruch des Kligers ruhte ndmlich wegen
der Urlaubsabgeltung vom 1. bis 9. November 1982. Um die Zeit

des abgegoltenen Urlaubs verlidngert sich damit gemd&B § 117 Abs 2
Satz 5 AFG der Ruhenszeitraum nach § 117 Abs 2 Satz 1 AFG, dh,

der Kldger konnte erst ab 10. April 1983 Alg beanspruchen.

Folgt aus alledem, daR die Bewilligung von Alg filir die Zeit vor
dem 10. April 1983 rechtswidrig war, hingt die in dem angefoch-
tenen Bescheid vom 24. Februar 1983 ausgesprochene Ricknahme des
Bewilligungsbescheides fiir die Zeit vom 1. bis 9. April 1983
davon ab, ob die weiteren Voraussetzungen des § 45 SGB 10 vor-
lagen. Die Ricknahme eines wie hier rechtswidrigen beglinstigenden
und bestandskrdftigen Verwaltungsakts fur die Zukunft ist nach

§ 45 Abs 1 iVm Abs 2 SGB 10 nur zulidssig, soweit nicht ein be-
stehendes Vertrauen des Beglinstigten auf den Bestand des Verwal-
tungsakts unter Abwidgung des offentlichen Interesses an einer
Rlicknahme schutzwiirdig ist. Liegen diese Rechtsvoraussetzungen
fir eine Riicknahmeberechtigung vor, kommt es weiterhin darauf an,
ob die Verwaltung ermessensfehlerfrei davon Gebrauch gemacht hat.
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Der Senat stimmt dem LSG darin zu, daB sich der Kldger nicht auf
ein schutzwilirdiges Vertrauen in den Bestand der Alg-Bewilligung
im oa Sinne berufen kann. Der Tatbestand des § 45 Abs 2 Satz 2
SGB 10, wonach das Vertrauen in der Regel schutzwlirdig ist, wenn
der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Ver-
mtgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter
unzumutbaren Nachteilen riickgdngig machen kann, scheidet aus. Das
LSG hat festgestellt, da® Anhaltspunkte fir einen entsprechenden
Sachverhalt zugunsten des Kl&dgers nicht vorliegen. Unter Beriick-
sichtigung der besonderen Umstdnde des vorliegenden Falles stimmt
der Senat auch der Auffassung des LSG zu, daB dem &ffentlichen
Interesse an einer RlUcknahme der Bewilligung hier mehr Gewicht
zukommt als dem Vertrauen des Kl&dgers auf den Bestand des Be-
willigungsbescheides. Nach den tatsidchlichen Feststellungen des
LSG hat sich die fehlerhafte Bewilligung noch in keiner Weise auf
die Lebensfiihrung des Kligers auswirken kdnnen. Zum anderen ist
der Ricknahmebescheid dem Kl&ger bereits vor der Auszahlung

bekannt gegeben worden.

Ungeachtet des Vorliegens der Rechtsvoraussetzungen fiir die
streitige Ricknahme nach § 45 SGB 10 ist der Rucknahmebescheid
rechtswidrig, weil die Beklagte dabei von ihrer Pflicht zur Aus-
auslibung sachgerechten Ermessens keinen Gebrauch gemacht hat.
Entgegen der Auffassung des LSG ist die Riicknahme eines rechts-
widrigen begiinstigenden Verwaltungsakts auch in Fdllen wie dem
vorliegenden eine Ermessensentscheidung. Das folgt aus dem Wort-
laut von Abs 1 Satz 1 des § 45 SGB 10, wonach ein solcher Ver-
waltungsakt bei Vorliegen der {ibrigen Voraussetzungen zurickge-
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nommen werden darf. Der erkennende Senat hat sich insoweit der
Rechtsprechung des 9. und 11. Senats des Bundessozialgerichts
angeschlossen (vgl BSGE 59, 157, 169 mwN = SozR 1300 § 45 Nr 19).
Infolgedessen hat der Sozialleistungstridger bei Rilicknahmeent-
scheidungen nach § 45 SGB 10 sein Ermessen entsprechend dem Zweck
der Ermidchtigung auszuliben und dabei die Grenzen des Ermessens
einzuhalten. Fehlt es daran, ist der Verwaltungsakt rechtswidrig

(§ 39 Abs 1 SGB - Allgemeiner Teil - SGB 1).

Fir die Frage, ob die Beklagte {iberhaupt eine Ermessensent-
scheidung getroffen hat und falls ja, ob diese rechtmidBig war,
kommt es auf den Inhalt des Rlcknahmebescheides, insbesondere
seine Begriindung an. Diese muB auf jeden Fall erkennen lassen,
dal die Beklagte eine Ermessensentscheidung treffen wollte und
getroffen hat. Hier hat die Beklagte die angefochtenen Bescheide
lediglich damit begriindet, daB die Voraussetzungen flr ein Ruhen
des Anspruchs auf Alg wegen der Urlaubsabgeltung gegeben seien.
Diese Begriindung erhellt, daR sie eine Ermessensentscheidung
nicht getroffen hat. Damit ist die Entscheidung rechtswidrig,
weil es an der durch den Zweck der Ermdchtigung vorgeschriebenen
Abwdgung und angemessenen Berilicksichtigung der Umstédnde des Ein-
zelfalles fehlt (BSGE 59, 157, 170 = SozR 1300 § 45 Nr 19).

Zu Recht hat daher der Kl&ger die Aufhebung der Ricknahmeent-
scheidung begehrt. Ohne die wirksame Ausiibung des Ermessens durch
die Beklagte 148t sich nicht feststellen, daB® keine andere
Entscheidung in der Sache hidtte getroffen werden kdnnen (§ 42

Satz 1 SGB 10).
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Auf die Revision des Kldgers muf deshalb in diesem Umfang und
auch hinsichtlich der Kostenentscheidung das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

SG zuriickgewiesen werden,

Die weitergehende Revision war zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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