Akteﬁzeichen:»
7_RAr 59/55

Verklindet am
14, Dezember

1955

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionskldgerin,

gegen

Klagers und Revisionsbeklagten,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom
14 . Dezember 1955

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts . . ; s s e o o VOm

8. Februar 1955 wird als unbegriindet zu-
rickgewiesen.

Die Beﬁeiligten haben einander XKosten nicht
zu erstatten.

Von Rechts wegen.

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

1zInyosad HYIN ‘I e/8 §§ YorU YUBqUI)E(T S[& PUIs SUNJWESS[12)I) I9P [, YONY SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Griunde:

. - L A

Der 1901 geborene Kléger hat sich in den letzten Jahren als
Fischer, Pabrikarbeiter in einer Zuckerfabrik und Rethar-
beiter betédtigt. Daneben hatte er zeitweise Land von etwa
4 ha GroBe gepachtet. Im Frihjahr 1952 {ibernahm er das Be-—

sitztum seiner lutter, das auBer einem Haus 4,34 ha Wiesen-

II.

und Weidefldchen umfaBt. Das Pachtland gab er zuriick. Als
er sich nach KampagneschluB in der Zuckerfabrik XXXXXXXXXX
XXXXXXXY am 21. Juni 1952 arbeitslos meldete und Arbeits-—
losenunterstiitzung (Alu) beantragte, lennte das Arbeitsant
XX¥xK diese ab, weil sein landwirtschaftlicher Besitz die
nach § 70 Abs. 2 AVAVG vom Prédsidenten des Landesarbelts-
amts XXX AYXXXNAAXXX . festgesetzte MindestgroBe Uberstei-
ge und deshalb Arbeitslosigkeit gemsB § 87a Abs. 1 AVAVG
verneint werden miisse. Sein Einspruch wurde vom Spruch-
ausschufl des Arbeitsamts zuriickgewiesen. Auf seine Derufung
hin hob das Oberversicherungsamt (OVA) XXXXXXXyyXxymit Urteil
vom 14. April 1953 den Bescheld des Arbeitsamits und die
Entscheidung des Spruchgusschusses auf und verurteilte die
Beklagte, dem Klager Alu zu gewidhren. Selbsténdiger Gewerbe~
treibender sei nur, wer ein Gewerbe betreibe. Sei der An-
tragsteller aber auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt lber die
Grenzen der geringfiligigen Beschidftigung hinaus tdtig und
habe er die Anwartschaft auf Unterstiitzung erflillt, so miis-
de ihm Alu gewdhrt werden; denn Versicherungspflicht und
Leistungsberechtigung miiBten sich decken, andernfglls liege
ein VerstoB gegen Treu und Glauben vor. Da den Kidger der
bisherige Pachtbesitz nicht gehindert habe, als Arbeit-
nehmer zu arbeiten, rechtfertige sich nach Rickgabe des
Pachtlandes der SchluB, daB auch der jetzige Besitz ihn
nicht abhalten werde, weiter versicherungépflichtig tédtig
zu sein. Das Arbeitsamt bewilligte dem Kldiger daraufhin
nachirdglich die Alu fiir dreizehn Wochen bis zum 22. Sep-
tember 1952,

In der Folgezeit war der Kliger vom 30. Sepiember 1952 bis
zum 4. Januar 19535 und vom 6. August 1953 bis zum 18. Januar
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1954 in der Zuckerfabrik und vom 19. bis zum 30. Januar 1954
als Retharbeiter t&dtig. Das Arbeitsverhdltnis in der Zucker-

fabrik war wegen Beendigung der Kampagne, das als Retharbeiter

wegen Arbeitsmangels geldst worden. Vom 4. Januar bis zum
6. Juli 1953 war er krank, vom 7. Juli bis zum 5. August 1953
ohne Beschédftigung gewesen.

Am 1. Februar 1954 meldete er sich arbeitsloé und beantragte
Alu. Das Arbeitsamt lehnte sie mit Verfigung vom 13. Februar
1954 ab, da sein landwirtschaftlicher Besitz die nach § 7o

www.prinz.law

Abs. 2 AVAVG festgesetzte MindestgroBe iberschreite und deshalb

Arbeitslosigkeit nicht angenommen werden konne. Sein Wider-
spruch wurde durch Bescheid der Widerspruchéstelle beim Ar-
beitsagmt XXXXX vom 11l. Mirz 1954 mit der Begriindung zurilickge-
wiesen, daB die - zu I dargelegte — Rechtsprechung des OVA

TAXXEAXANE nicht anerkannt werden konnc. Seine Klage hierge-

gen wurde vom Sozialgericht yxxxxxxyxx mit Urteil vom 13. August

1954 abgewiesen, da der Kldger Inhaber eines landwirtschaftli-
chen Betriebes sei. PaB er darin mitarbeite, sei nicht erfor-
derliich, er kOnne anderwdrts als Arbeitnehmer tétig sein,
trotzdem sei er als selbstidndiger Gewerbetreibender anzusehen,
solange er in der Lage sei, den Betrieb durch Anweisungen zu
leiten. Arbeitslosigkeit sei ohne Riicksicht auf die GroBe des
Betriebes zu verneinen. Arbeitslosenversicherungspflicht und
Leistungsberechtigung brauchten sich nicht zu decken.

Auf die Berufung des Klédgers hob das Landessozialgericht
XXX EK mit Urteil vom 8. Februar 1955 das Urtzil des Sozi-
algerichts XYXXaXXxyy vom 13. August 1954 auf und wies die Be-
klagte an, dem Kldger vom 4. Februar 1954 ab Alu zu zahlen.
Die Revision ist zugelassen worden.

Die Ansicht des Sozialgerichts, daB der Kldger als Landwirt
selbstédndiger Gewerbetreibender nach § 87a Abs. 1 AVAVG und
deshalb nicht arbeitslos sei, ist nach der Auffassung des
Landessozialgerichts nichtlzutreffend. Der Kl&ger kOnne nur
selbstédndiger Landwirt oder als Arbeitnehmer tZtiger Landei- .
gentimer sein. Der Begriff "selbstédndiger Gewerbetreibender"
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sel der Gewerbeordnung entnommen und stehe im Gegensatz zur
Land- und Forstwirtschaft als Urproduktion. Das AVAVG gebe
keine Begriffsbestimmung flir selbstidndige Gewerbetreibende,
so dafB dieser Begriff im allgemein festgelegten Sinne auf-
zufassen sei. MaBgebend flir den vorliegenden Fall sei nur
§ 87a Abs. 2, nimlich, ob der Kliger gehindert sei, infol-
ge persdnlicher Bindung mehr als nur geringfligig als Arbeit-
nenmer tatig zu werden. Bel ihm spreche aber alles dafiir,
daB er durch seine kleine Landwiritschaft nicht gebunden sei
und deshalb dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfiigung ste-
he. Sein Besitz sel keine Vollbauernstelle, da nur Wiesen
und Weiden zur Futtergewinnung vorhanden seien, die zu

einem Teil des Jahres»ﬁnter Wasser stiinden, eine intensive
Hutzung also ausschlOssen. Deshalbd sei es auch ohne Bedeu-
tung, daB er die nach § 70 Abs. 2 AVAVG festgesetlzte Min-
destgrenze uUberschreite. Ziff. 2 des Ersten Durchfilhrungser-
lasses zur Militdrregierungsverordnung (MilRegVQO) Nr. 117
verneine zwar in einem solchen Falle in der Regel das Vor-

liegen von Arbeitslosigkeit. Diese Vorschrift beziehe sich

aber nur auf § 87a Abs. 2 AVAVG und gebe damit einen durch
Tatsachen jederzelt widerlegbaren Hinweis darauf, der Inha-
ber sei bei Uberschreitung der Mindestgrenzen soweit gebun-
den, daB er dem Arbeitsmarkt nicht zu mehr als nur gering-
fligigen Arbeiten zur Verfiigung stehe. '

Das Urteil wurde der Bundesanstalt am 7. Mai 1955 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 27. Mai 1955 - beim Bundessozialgericht
eingegangen am 31. Mai - legte sie Revision ein und bean-
tragte, unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Berufung als unbegrindet zurlickzuweisen, gegebenenfalls die
Sache zur nochmaligen Verhandlung an das Landessozialge-
richt zuriickzuverweisen.

In der Revisionsbegriindung vom 16. Juni 1955 - beim Bundes-
sozialgericht eingegangen am 22, Juni - riigte sie Verletzung
der §§ 7o, 87, 87a AVAVG in der Fassung der MilRegVO

Nr. 111, des § 3 des Anhangs zur MilRegVO Nr. 117, der Nr.2
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des Ersten Durchfiithrungserlasses dazu und des. Art. 3 GG.

§ 87 stelle progremmatisch die Unterstiitzungsvoraussetzungen A
auf. Sie wiirden in den folgendén Paragraphen im eingzelnen er-
léutert. § 87a definiere den Begriff der Arbeitslosigkeit im
Gegensatz zum fritheren § 89a in negativer Form, indem aufge-

zdhlt werde, wer nicht arbeitslos sei.

Ein Landwirt sei als selbsténdiger Gewerbetreibender und des-

halb nicht als arbeitslos anzusehen. Mindestens miisse § 87a Abs. 1
Satz 1 entsprechend angewandt werden, da er auch flir die freien
Berufe (Arzte, Rechtsanwidlte usw.) gelte. Unabhingig davon sei

der Kldger aber nach Nr. 2 des Ersten Durchfihrungserlasses

zum § 3 des Anhangs zur MilRegVO Nr. 117 nicht arbeitslos, da

der Umfang des von ihm bewirtschafteten Bodens die durch Ver-
fiigung des Présidenten des Landesarbeltsamts XXX¥XXXXNYTXIXXXLXX
vom 25. Mai 1948 zum § 70 Abs. 2 AVAVG festgesetzte Mindest-

grofe iibei'steige° Die Grenzen hierfiir seien 4 ha. Der Klager ¢
habe aber einen Grundbesitz von 4,34 ha. Der Erste Durchfiihrungs-
erlafl gelte, obwohl er fiir die Arbeitslosenfilirsorgeunterstiitzung
(Alfu) ergangen sei, auch fiir die Alu, da er bei der Eriduterung
auf § 87a AVAVG verweise und somit eine Iiicke im Gesetz beaziig-
lich der Alu ausfiillen wolle. Andernfalls wiirde eine unterschied-
liche Behandlung der Bezieher von Alu und Alfu eintreten, die

mit Art. 3 GG nicht vereinbar sei.

S[IL, YONY :SIOMUIE]
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Der Revisionsbeklagte beantragte mit Schriftsatz vom 28. Juli
1955, die Revision zuriickzuweisen. § 87a sei eng auszulegen. Ein
landwirtschaftlicher Besitz sei kein selbstdndiger Gewervebetrieb.
Im § 72 AVAVG werde ausdriicklich zwischen Landwirtschaft und
Gewerbebetrieb unterschieden. MaBgeblich kbnne nur § 87a Abs.2
AVAVG sein, treffe aber hier nicht zu; denn der Revisionsbe-
klagte sei jahreiang als Arbeitnehmer t&dtig gewesen und stene
auch weiterhin in vollem Umfang der Arbeitsvermittlung zur
Veriiigung.

Im einzelnen wird auf die Schriftsétze Bezug genomnmen.
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Die Revision ist statthaft sowie frist- und formgerecht einge-
legt und begrindet worden. Sie konnte aber keinen Erfolg haben.

Der Revisionsbeklagte ist Doppelberufler. Er ist Eigentimer
eines Grundbesitzes von 4,34 ha, ist agber trotzdem, soweit
sich Arbeitsgelegenheit geboten hat, als Arbeitnehmer t&tig
gewesen. Zu entscheiden ist deshalb die Frage, ob er als selb-
stdndiger Gewerbetreibender und damit als nicht arbeitslos an-
zusehen ist oder als Arbeitnehmer, der nebenbei seinen Land-
besitz bewirtschaftet. *

§ 87 AVAVG enthilt lediglich eine programmatische Aufzidhlung
der Unterstiitzungsvoraussetzungen. Deren Inhalt ergibt sich aus
den §§ 87a ff. Damit ist auch die Voraussetzung im § 87, daB
Anspruch auf Alu hat, wer u.a. unfreiwillig arbeitslos ist,

nur als programmatisch zu werten. Der Begriff "Arbeitslosig-
keit" wird im § 87a erléutert. Aber wshrend im fritheren § 89a
in der Fassung der Novelle vom 12. Oktober 1929 (RGBl. I

.S. 162) als arbeitslos bezeichnet wurde, wer berufsmiBig iiber-
wiegend als Arbeitnehmer tdtig zu sein pflegte, jedoch voriber-
gehend nicht in einem Beschédftigungsverh8linis stand und auch
nicht den erforderlichen Lebensunterhalt durch selbstédndige
Arbeit, insbesondere als Landwirt oder Gewerbetreibender, er-
warb, also die berufsmiBig iiberwiegende Arbeitnehmertdtigkeit
in den Vordergrund gestellt wurde, regelt § 87a den Begriff der
Arbeitslosigkeit in negativer Form, indem er die Personenkrei-
se bezeichnet, die nkcht als arbeitslos anzusehen sind.

Als solche fihrt er im Abs. 1 Satz 1 die selbstédndigen Gewerbe-
treibenden auf. Der Begriff "selbstindiger Gewerbetreibender"
ist von der Rechisprechung zur Gewerbeordnung entwickelt wor-
den, da er in dieser selbst unmittelbar nicht enthalten ist.Die
Urproduvktion, wie Land- und Forstwirtschaft, fdllt jedoch nicht
unter den Begriff des Gewerbebetriebs im Sinne der Gewerbe-
ordnung. J e 1 1 i n e k (Verwaltungsrecht 3. Aufl. 1948

S. 492) hat deshalb den Begriff des Gewerbes umschriebeh als
"jede selbsténdige, dem Erwerbe planmiBig dienende pri&atwirt—
schaftliche Tdtigkeit auBerhalb der Urproduktion und der Kunst
und Wissenschaft". DaB die Urproduktion nicht als Gewerbe anzu-
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sehen ist, entspricht im Ubrigen auch der herrschenden Meinung
(vgl. Landmann-Rohmer, Kommentar zur Gewerbe-
ordnung, lo. Aufl. 1952 S. 29-31l; Hue ck -Nipperdey,
Lehrbvuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl. 1955 Bd. 1 S. 54;
BliUumich-2Palk, Einkommensteuergesetz, 7. Aufl. 1955
S. 755, Anm. 2 zu § 15; Reichsfinanzhof vom 25.4.1934, Reichs-
steuerblatt 1934 S. 902; Jellinek a.a.0, S. 492). Von
dieser Meinung abzugehen besteht Keine Veranlassung.

Das AVAVG selbst unterscheidet ebenfalls bewuBt zwischen gewerb-
lichen und landwirtschaftlichen Betrieben. Im § 72 wird - wenn
auch nur im Hinblick auf die im § 7o vorgesehene Versicherungs-
freiheit - der Begriff des land- oder forstwirtschaftlichen Be-
triebes besonders geregelt. Dabel werden Hilfs- und Nebenbetriebe,

S[IdL, YONY :SIOMUIE]

die der Be~ oder Verarbeitung sowie dem Absatz land- oder forst-
wirtschaftlicher Erzeugnisse oder anderen gewerblichen Zwecken
‘dienen, ausdriicklich ausgenommen. Da der Revisionsbeklagte nur
Wiesen- und Weideland, also ein rein landwirtschaftliches Be-
sitztum hat, kann er demnach nicht als "selbsténdiger Gewerbe-

UN[UWWESS[I9)1) I9p

treibender" in dem zur Gewerbeordnung entwickelten Sinne gelten.

Zu priifen ist aber, ob § 87a Abs. 1 Satz 1 AVAVG unter der Be-
zeichnung "selbstandiger Gewerbetreibender" nur den auf die

yorU YUBQU3IR( S[B PUIS

Gewerbeordnung beschriénkten Personenkreis meint oder den um-
Tassenderen der "Selbstdndigen" liberhaupt. Nach dem Wortlauv

23 OYIN P BLY §§

der Vorschrift ist das erstere anzunehmen. Andernfalls h&tte

3Z)Myos

der Gesetzgeber wohl kaum gerade diesen in jahrzehntelanger
Rechisprechung entwickelten Begriff gewsdhlt, der als solcher
einen besonderen Inhglt hat. DaB dies grundsédtzlich auch der

" Sinn der Vorschrift ist, ergibt sich aus dem zweiten Satz des
§ 872 Abs. 1; denn hier wird die Frage der Arbeitslosigkeit
bei den Inhabern von Gewerbelegitimationen, Wandergewerbe-—
oder Hausierscheinen sowie bei den als Begleiter in solchen
Scheinen eingetragenen Personen geregelt, also gerade beil
Berufszweigen, die ebenfalls der Gewerbeordnung unterfallen.

Im Ubrigen sei hier auch auf die Begrindung zum Entwurf der
GroBen Novelle des AVAVG (zu § 87a) verwiesen, wo ausgefiihrt

wird:
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~ "Nach dem Wortlagut der derzeitigen PFassung des _
§ 87a AVAVG gelten nur "selbsténdige Gewerbetrei-
bende'" nicht als arbeitslos, so daBl erst durch
die Rechtsprechung klargestellt werden muBte,
daB die AngehOrigen freier Berufe ebenso wie
selbsténdige CGewerbetreibende im Sinne des
AVAVG nicht arbeitslos sein konnen."

Umn diese Zwelfel fiir die Zukunft auszuschalten, ersetzt der
Entwurf der Novelle gerade den Begriff "selbsté&ndiger Gewerbe-
treibender" durch den umfassenderen Begriff "Selbstindiger".

§ 87a Abs. 1 AVAVG erfaBt demnach an sich nur den dort genann-
ten begrenzteh Kreis von Personen. Er stellt damit gber keine ab-
schlieBende Regelung des Begrifis "Arbeitslosigkeit" dar und
ist deshalb erginzungsfihig, und zwar um die Personenkreise,
bei denen wie bei den selbsténdigen Gewerbetreibenden die
Grundlage ihres Schaffens die Selbsténdigkeit ist. Wie weilt
dieser Kreis zu ziehen ist - z.B. bel den in der Begrindung
zur Novelle erwidhnten sogenannten freien Berufen -, kann hier
dahingestellt bleiben. Jedoch ist unter diesem Gesichtspunkt

§ 87a Abs. 1 AVAVG auch auf den selbstindigen Landwirt auszu-
dehnen. Als solcher kann aber nicht jeder Landbesitzer ange-
sehen werden; vielmehr ist dabel von der GrofBe seines Besitz-
tums auszugehen° Ein Landwirt mit einer sogenannten "Voll-
bauernstelle” wird hinsichtlich des § 87a Abs. 1 allerdings
einem selbsténdigen Gewerbetreibenden gleich zu behandeln
sein; denn bei ihm bildet sein Besitztum die Grundlage seines
Seins und seines Schaffens. DaB dabei die GroBe einer "Voll-
bauernstelle" nach Lage und Bodenbeschaffenheit verschieden
sein kann, bedarf keiner besonderen Begrindung.

Im vorliegenden Falle ist deshalb weiter zu prifen, ob der
Revisionsbeklagte als selbstiédndiger Landwirt anzusehen ist
oder nur als ILgndbesitwzer, der gezwungen ist, als Arbeitnehmer
tdtig zu sein, da sein Besitz ihn nicht erndhrt. Der landwirt-
schaftliche Besitz des Revisionsbeklagten besteht, wie nicht
bestritten worden ist, aus 4,34 ha Wiesen- und Weideland, wo-
bei ‘aber zu beriicksichtigen ist, daB das Geldnde einen Teil
des vahres unter Wasser steht. Dafl dieses Besitztum nicht als
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”Vollbauernsfelle" zu bewerten ist, kann unter diesen Umstin-
den nicht zweifelhaft sein. Deshalb kann der Revisionsbeklagte
nicht als selbstd@ndiger Landwirt gelten.

Die Bundesanstalt will nun aber aus Nr. 2 des Ersten Durchfiih-
rungserlasses des Pridsidenten des Zentralamts fir Arbeit in
der britischen Zone zum § 3 des Anhangs zur MilRegVO Nr. 117
entnehmen, daB ein Inhaber land- oder forstwirtschaftlichen Be-
sitzes als nicht-arbeitslos anzusehen sei, wenn der Umfang des
bewirtschafteten Bodens die in den Ausfihrungsvorschriften zum
§ 70 Abs. 2 AVAVG festgesetzten MindestgroBen und Mindester-
trdge Ubersteige. Der Erste DurchfilhrungserlafBl verwcise beil
der Erléuterung des Begriffs "Arbeitslosigkeit" ausdriicklich
auf- § 874, erldutere diesen hinsichtlich der Inhaber solcher
Grundstiicke und filille damit fir - -die Alu eine Liicke aus, die im
AVAVG enthalten sei.

Diese Auffassung ist unzutreffend.

Einmal behandelt die angezogene Vorschrift den Begriff der Ar-
beitslosigkeit nur fiir die Alfu und kann deshalb nicht zur Aus-
legung des § 87a AVAVG herangezogen werden, wenn versicherungs-—
midBige Alu begehrt wird ; denn fir die Alu werden die einzelnen
Begriffe von Gesetzes wegen allein im AVAVG geregelt. Die Alfu
ist dagegen eine von der Rediirftigleitspriifung abhingige beson-
ders geregelte Unterstltzungsart. Bei einem lberwiegend 4ls
Arbeitnehmer Tatigen, der versicherungsmiBige Alu beantragt,
wird deshalb Arbeitslosigkeit Jedenfalls nicht dadurch ausge-
schlossen, dafl er einen verhdltnismdfig kleinen Landbesitz

hat, selbst wenn dieser die gemdB( § 7o Abs. 2 bestimmte Min-
destgroBe liberschreitet. Diese'Regelung‘bezieht sich zuden nur
auf die Frgge der Versicherungsfreiheit, nicht aber der Arbeits-
losigkeit. |

Zum.anderen ist es aber auch nicht zulédssig, in einem Durch-
fuhrungserlaB des Zentralamts fir Arbeit, der nicht Besatzungs-
recht ist, sondern nur mit Erm&chtigung der Milit&rregierung
erlassen worden ist, selbstdndig Recht zu setzen, und zwar
weder im Sinne der Erginzung noch in dem der Einschrinkung.
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Ein solcher Erlall kann nur Erléuterungen geben. Im einzelnen
wird hierzu auf die Ausfihrungen des erkennenden Senats im
Urteil vom 12. Juli 1955 - 7 RAr 12/55 - (vgl. BSG 1 S. 144 T
- 148 - ) verwiesen. Im ilbrigen lehnt Nr. 2 dieses Durch-
fiihrungserlasses selbst flir die Alfu insoweit nicht grund-
s8tzlich die "Arbeitslosigkeit" ab, sondern will sie nur "in
der Regel" verneinen, wenn der Umfang des bewirtschafteten
Bodens die in den Ausfiihrungsvorschriften zum § 7o Abs. 2
Testgesetzten MindestgroBen und -ertrige Ubersteigt. Demnach
wiEren auch in einem solchen Falle der Gegenbewels ohne weite-
res zulidssig. Jedenfalls kann aber dieser Durchfilhrungserlaf
hier nicht zur Begrindung daflir herangezogen werden, dafl der
Revisionsbeklagte als nicht.arbeitslos zu bezgeichnen sei.

Zu prifen ist jedoch noch, ob etwa die Voraussetzungen des

§ 87a Abs. 2 AVAVG vorliegen. Danach gilt nicht als arbelts-—
los, wer durch persdnliche Bindungen keine anderen als ge-
ringfiigige Beschidftigungen im Sinne des § 75a Abs. 2 AVAVG
auszuilben vermag. '

Wie bereits oben dargelegt, besteht das Besitztum des Revi-
sionsbeklagten aus Wiesen- und Weideland. Letzteres bedarf
einer Bewirtschaftung nicht, ersteres nur in geringem Umfang,
zumal das Geldnde einen Teil des Jahres unter Wasser steht.

Der Revisionsbeklagte gibt an, daB Prau und Sohn den Besitz
bewirtschaften. Selbst wenn aber anzunehmen wire, daf er sich

- persdnlich daran beteiligen wiirde, so konnte dies bel der

i

W

geringen Uberhaupt anfallenden Arbeit keine solche Bindung
darstellen, daB er als nichbt-arbeitslos bezeichnet werden
miuBte. Im librigen ist er unabhiéngig von den Zeiten, in denen
das Besitztum eine Bearbeitung erfordefte,,in der Zuckerfabrik
beschiftigt gewesen, also 'durch seinen Besitz nicht daran ge-
hindert worden, Arbeit aufzunehmen. Ob er noch weltere Arbeits-
stellen etwa gwischendurch hétte annehmen kOnnen, kann dahin-
gestellt bleiben, da nichts dafiir vorgebracht worden ist, daB
er jemals eine ihm angebotene Arbeit abgelehnt hitte.

Der Revisionsbeklagte muB deshalb als Arbeitnehmer angesehen
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- werden, der zugleich Landbesitzer ist, durch diesen Be-

sitz aber in seiner Arbeitnehmertidtigkeit nicht beein-
tréchtigt worden ist. Er hat deshalb Anspruch auf die
Alu,

Aus diesen Griinden muflte die Revision als unbegriiadet
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die‘Entscheidung iiber die Kosten ergibt sich aus § 193 SGG.
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