Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht

- 7 RAr 58/77 - Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzefBbevollmédchtigte:

gegen

Bundesanstalt filir Arbeit,
Niirnberg, Regensburger StraBe 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat
ohne miindliche Verhandlung am 14. November
1978 durch den Vorsitzenden Richter

Dr. Brocke, die Richter Hennig
und B e nder sowie die ehrenamtlichen
Richter Dr. Henken und B O s s ow
fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom
2%. August 1977 wird zuriickgewiesen. '

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten
des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Kldger begehrt von der Beklagten die Forderung seiner
Teilnahme an einem Lehrgang zur Vorbereitung auf die
Meisterpriifung flir das Maler- und Lackiererhandwerk.

Der 1948 geborene Klager legte am 9. Marz 1967 die
Gesellenpriifung im Malerhandwerk ab. Danach war er bis
zum 11. Januar 1968 als Malergeselle tatig, anschlieflend
voriibergehend arbeitslos. Von Oktober 1968 bis Marz 1969
(erstes Tagessemester) und vom Oktober 1969 bis Marz 1970
(zweites Tagessemester) besuchte der Kladger einen Lehrgang
zur Vorbereitung auf die Meisterpriifung fur das Maler-
und Lackiererhandwerk an der Stadtischen Gewerblichen

und Hauswirtschaftlichen Berufs-, Berufsfach- und Fach-
schule Osnabriick. Der Klager meldete sich im AnschluB
daran aber nicht zur Meisterpriifung, weil er annahm, er
konne diese erst ablegen, wenn er 24 Jahre alt und finf
Jahre lang als Geselle tatig gewesen sei. Von Januar 1971
bis September 1973 war der Klager mit Unterbrechungen in
verschiedenen Betrieben als Maler beschaftigt.

Am 1. Juli 1973 und 1. Januar 1974 wurde die Meister-
prifung fiir das Maler~ und Lackiererhandwerk neu geregelt.
Durch die Verordnung iliber das Berufsbild und iiber die
Prifungsanforderungen im praktischen Teil und im fach-
theoretischen Teil der Meisterpriifung fiir das Maler-
und Lackiererhandwerk vom 15. August 1973 (BGBl1 I 1040)
wurden mit Wirkung vom 1. Januar 1974 die Teile I
(praktische Priifung) und II (fachtheoretische Kennt-
nisse) neu geordnet. Diese Neuregelung hatte keine
wesentlichen Anderungen der Priifungsanforderungen zur
Folge. Durch die Verordnung iliber gemeinsame Anforderun-
gen in der Meisterpriifung im Handwerk vom 16. Dezember
1972 (BGB1 I 238) waren aber bereits die Teile III
(wirtschaftliche und rechtliche Kenntnisse) und IV
(berufs- und arbeitspddagogische Kenntnisse) mit
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Wirkung vom 1. Juli 1973 an neu geregelt worden. Infolge
dieser Neuregelungen &nderten sich die Priifungsanforderungen
im Teil IV (arbeits- und berufspidagogischer Teil) der
Meisterpriifung erheblich.

Der Kl&dger nahm vom 1. Oktober 1973 bis 31. Mirz 1974 an
einem Vorbereitungslehrgang fiir die Meisterpriifung fiir das
Maler- und Lackiererhandwerk an der Gewerbefdrderungsanstalt
(GFA) der Handwerkskammer in Bremen teil. Im AnschluB daran
legte er die Meisterpriifung mit Erfolg ab.

Die Beklagte lehnte den vom Kldger am 2. Oktober 1973
gestellten Antrag auf Forderung der Teilnahme an dem Lehr-
gang der GFA Bremen ab, weil es sich bei diesem Lehrgang um
eine Wiederholung handele (Bescheid vom 11. Dezember 1973;
Widerspruchsbescheid vom 9. Oktober 1974).

Durch Urteil vom 15. Juni 1976 hat das Sozialgericht (SG)
die hiergegen gerichtete Klage abgewiesen. Durch Urteil wvom
-2%. August 1977 hat das Landessozialgericht (ISG) das Urteil
des SG und die Bescheide der Beklagten vom 11. Dezember 1973
und 9. Oktober 1974 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
die Teilnahme des Klagers an dem Lehrgang der GFA der Hand-
werkskammer Bremen vom 1. Oktober 1973 bis 31. Marz 1974

als berufliche Fortbildung zu fordern.

Zur Begrindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Die
Forderung scheitere entgegen der Ansicht des SG nicht daran,
dall dem Klager nach AbschluB des Lehrgangs in Osnabriick 1970
die Ablegung der Meisterpriifung moglich gewesen sei. Diese
Betrachtungsweise laufe im Ergebnis darauf hinaus, dal auf-
grund einer gewissen Lebensfilihrungsschuld, auch wenn sie
schon Jahre zurlickliege, spater eine entsprechende Forderung
unterbleibe. Eine solche Betrachtungsweise seil mit dem
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) nicht vereinbar. Ziel der
Fortbildungsforderung sei es unter anderem, einen beruf-
lichen Abschluf zu ermdglichen, der in der Jugend, gleich-
gliltig ob verschuldet oder unverschuldet, unterblieben sei
(§ 4% Abs 1 Nr 4 APG). Dariiber hinaus ergebe sich aus

§ %6 AFG, daB es fiir die ZweckmiRigkeit einer FOrderung
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nicht entscheidend sei, ob der Antragsteller aufgrund
frilherer MaBnahmen in der Vergangenheit die AbschluB-
prifung h8tte bestehen kdnnen. Entscheidend sei fiir die
ZweckmdBigkeit einer zweiten MafBnahme allein, ob der
Antragsteller bei Beginn der zweiten MaBnahme den ange-
strebten AbschluBR auch ohne diese erreichen konne. Sei
das nicht der Fall und wiirde die Beklagte dennoch die
Férderung versagen, wirde damit im Ergebnis verhindert,
daB die Meisterpriifung abgelegt wird. Die Beklagte wiirde
also den Kliager - gleichsam zu dessen Bestrafung - an
dem tieferen Bildungsstand festhalten, obgleich das
auch fiir die Beklagte ein hoheres Vermittlungsrisiko
bedeute. Das konne nicht rechtens sein.

In derartigen Fdllen sei zwar die Eignung besonders genau
zu prufen. Seil aber die Eignung gegeben und werde die
Priifung dann abgelegt, so sei nicht die Fdrderung des
zweiten, sondern allenfalls des ersten Anlaufs unzweck-
maRig.

Das SG konne sich fiir seine Auffassung auch nicht auf die
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 6. Mai 1975
- 7 RAr 52/7% - berufen. Dort sei nur ausgefiihrt, daB die
Beklagte durch die subjektive Auffassung eines Teilnehmers
an einer MafBnahme, er halte sich nicht fir hinreichend
sicher, die Priifung zu bestehen, nicht zu weiteren Forde-
rungsleistungen veranlaBt werde, wenn nicht bestimmte
Méngel obJjektiv nachgewiesen seien. Das sei nicht dahin

zu verstehen, daB die Mangel schon nach AbschluB der ersten
MaBnahme das Ablegen der Prifung als unzumutbar erscheinen
lassen mii3ten. Entscheidend sei vielmehr, ob im Zeitpunkt
des Beginns der zweiten MaBnahme die friihere MaBnahme im
Hinblick auf die Priifungsbedingungen Mingel aufweise, die
es unzumutbar erscheinen lassen, nunmehr die Priifung auf-
grund der ersten MaBnahme zu bestehen. Auch die Neufassung
des § 41 Abs 4 AFG durch das Haushaltsstrukturgesetz stehe
nicht entgegen.
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Aufgrund der eingeholten Auskunft der Handwerkskammer Bi

sei es als bewiesen anzusehen, daB im Zeitpunkt des Beginns
der zweiten MaBnghme im Oktober 1973 die Vorbereitung auf die
Meisterprifung durch die erste MaBnahme mangelhaft gewesen
sei, daB sie im Hinblick auf die nunmehr geltenden Prifungs-
inhalte keine ausreichende Priifungsvorbereitung mehr dar-
stellte. Die Auskunft lege liberzeugend dar, daB sich die
Prifungsanforderungen im berufs- und arbeitspddagogischen
Teil erheblich geadndert hidtten. Der Teil IV der Priifung sei
vﬁll%g neu aufgebaut worden und unfasse eine Reihe didakti-
Scher und padagogischer Themen, die vor dem 1. Juli 1973
nicht gepriift worden seien. Diese Anderung sei durch die
Verordnung iiber gemeinsame Anforderungen der Meisterpriifung
im Handwerk vom 12. Dezember 1972 mit Wirkung vom 1. dJuli
1973 eingetreten.

Der Lehrplan der Technikerschule der Stadt Os ~.__ habe den
Bereich des Pfﬁfungsteils IV Uberhaupt nicht beriicksichtigt;
aus diesem Grundé habe die erste Fortbildung des Kl&dgers im
Oktober 1973 nicht mehr ausgereicht, um die Meisterprifung
abzulegen. Wie die eingeholte Auskunft der Technikerschule

O . ergeben habe, sei eine Auffrischung des Lehrstoffes
durch den Lehrgang 1973/74 von Vorteil gewesen, da der Klé&ger
die Priifung erst im April 1974 abgelegt habe. Die damit ange-
schnittene Frage, ob die Priifungsvorbereitung aufgrund der
ersten Maflnahme nicht schon durch Zeitablauf mangelhaft
geworden sei, brauche jedoch nicht abschlieBend entschieden
'zu werden. Jedenfalls sei die Vorbereitung durch die Anderung
der Priifungsinhalte nicht mehr ausreichend und damit mangel-
haft gewesen.

Auch lagen die Ubrigen Foérderungsvoraussetzungen vor. Die
Zulassung zum Meisterlehrgang setze eine abgeschlossene
Berufsausbildung bzw eine entsprechende Berufserfahrung
voraus. Der Klager sei auch geeignet gewesen, wie das
Bestehen der Priifung bewiesen habe. Der Kl&dger sei auch
vor Beginn der MaBnahme mehr als zwei Jahre beitrags-
pflichtig beschidftigt gewesen.
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Mit der zugelassenen Revision riligt die Beklagte eine
Verletzung des § 36 AFG. Sie beurteilt die ZweckmaBRig-
keit der FOorderung der Teilnahme an dem Lehrgang der GFA
der Handwerkskammer Bi . wie das SG nach der Situation
im Zeitpunkt des Abschlusses der ersten MaRnahme. Dabei
beruft sie sich auf das Urteil des BSG vom 6. Marz 1975
- 7 RAr 52/73% -. In dieser Entscheidung habe das BSG
ausgefihrt, dem Teilnehmer an einer BildungsmafBnahme

sei es regelmdBig zuzumuten, nach AbschluB dieser MaB-
nahme die Priifung abzulegen. Die Beklagte entnimmt dieser
Entscheidung, daRl nur Mangel der ersten BildungsmafBnahme
die Beklagte veranlassen konnten, die Wiederholung des
Lehrgangs zu fordern. Die erste BildungsmaBnahme habe
solche Mingel aber nicht aufgewiesen. Dem Klager sei
deshalb zuzumuten gewesen, nach Abschlull der ersten MaB-
nahme die Meisterpriifung abzulegen. Hatte der Klager
damals die Meisterpriifung abgelegt, so hdtten die in der
Folgezeit gesteigerten Qualifikationsanforderungen den
Kldger nicht mehr beriihrt. Die nunmehr erhdhten Prifungs-
anforderungen filihrten nicht dazu, daB die erste Maflnahme
riuckwirkend als mangelhaft zu betrachten sei.

Das BSG habe in dem Urteil auch ausgefiiirt, daB es regel-
méRig nicht zweckméBig sei, die Teilnahme an zwei auf
dasselbe Ausbildungsziel gerichteten MaRnahmen nebenein-
ander oder nacheinander zu fordern. Da im vorliegenden
Fall mit beiden MaBnahmen das gleiche Ziel verfolgt

werde und Grunde, die eine Ausnahme von diesem Regelfall
rechtfertigen konnten, nicht vorlédgen, sei die Teilnahme
an der streitigen MaBnahme nicht zweckmB8Rig iS des § %6
AFG gewesen.

Die Beklagte weist auBRerdem darauf hin, daB der Forde-
rung der zweiten MaBnahme auch der Umfang der damit
verbundenen Wiederholung entgegenstehe. Sie beruft sich
daflir auf eine Entscheidung des BSG vom 30. September
1975 - 7 RAr 8/74 -, Danach sei die Wiederholung eines
Ausbildungsabschnittes dann zu fordern, wenn dieser
Abschnitt im Verhaltnis zur GesamtmaBnahme keinen

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
— | Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

a8 OYIN P B8 §§ YOBU JUBQU)E(T S[E PUIS SUN[WWESS[1)I() JOP 12 ], YoNY :SIOMUTEH

1Z3nyos:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -

erheblichen Umfang habe und im Hinblick auf den gesamten
Umfang der Bildungsbemithungen, die notwendig sind, um das
Bildungsziel zu erreichen, nicht ins Gewicht falle. Auch

nach § 41 Abs 4 AFG in der ab 1. Januar 1976 geltenden
Fassung sei die Wiederholung der gesamten MaBnahme nicht zu
fordern, was auch aus § 5 Abs 1 der Anordnung des Verwaltungs-
rates der Bundesanstalt flr Arbeit {iber die individuelle For-
derung der beruflichen Fortbildung und Umschulung (AFuU) vom
23. Marz 1976 (Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fir
Arbeit -ANBA- S. 559) folge.

Die Beklagte beantragth,

das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen vom 23. August 1977 aufzuheben und
die Berufung des Klagers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Oldenburg vom 15. Juni
1976 zurickzuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er h8lt das Urteil des LSG fiir zutreffend. Die wirtschaftli-
che und soziale Betrachtungsweise des LSG hinsichtlich des
Begriffs der Zweckm8Rigkeit in § %6 AFG verdiene den Vor-
zug. Es konne nicht darauf ankommen, ob die Meisterprifung
schon im ersten Anlauf hétte abgelegt werden konnen. Das
liefe fiir den Kléger namlich darauf hinaus, daB er von der
Beklagten zeitlebens keine Forderung zur Ablegung der
Meisterpriifung mehr erhalten kOnne. Entscheidend sei viel-
mehr auf die ZweckmidBigkeit der zu fordernden MafBnahme ab-
zustellen. Daran kOnne aber nach erfolgreich beendeter Mak-
nahme kein Zweifel bestehen. Der Klidger sei danach viel-
fadltiger einsatzfdhig als ohne Meisterprifung, zB als
Geschaftsfihrer, Kalkulator, Berufsausbilder und Ange-
stellter.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichts-
rsetzes -SGG-) einverstanden erklart.
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Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Der Kléger
hat einen Anspruch auf Forderung seiner Teilnahme an dem
Vorbereitungslehrgang flir die Meisterpriifung fir das
Maler- und Lackiererhandwerk der GFA der Handwerkskammer
B: 1 vom 1. Oktober 1973 bis 31. Marz 1974.

Das ILSG ist zutreffend davon ausgegangen, daf es sich bei
dem Besuch des Lehrgangs in Bremen um eine MaBnahme der
beruflichen Fortbildung (§ 41 AFG) handelt; denn sie
diente dem Ziel des beruflichen Aufstiegs vom Gesellen
zum Meister in ein und demselben Handwerk. Der Lehrgang
erfiillte auch die gesetzlichen Voraussetzungen des § 41
Abs 1 AFG; denn wie das LSG festgestellt hat, setzte die
Teilnahme an dem Vorbereitungslehrgang in Bremen eine
abgeschlossene Berufsausbildung voraus (vgl BSG SozR 4100
§ 41 Nrn 1 und 26). Es steht ferner auBer Zweifel, daB der
Lehrgang der GFA der Handwerkskammer in B eine er-
folgreiche berufliche Bildung iS von § 34 AFG erwarten
lieR.

Die FOrderung des Klagers war ferner zweckmdBig iS von

§ 36 AFG in der hier maBgeblichen Fassung des Gesetzes
vom 25. Juni 1969 (BGBl1 I 582). Danach diirfen Leistungen
nur gewdhrt werden, wenn - ua - die Forderung unter Be-
ricksichtigung der Lage und Entwicklung des Arbeits-
marktes sowie der beruflichen Neigung des Antragstellers
zweckmafig erscheint.

Bei dem Begriff der ZweckmédBigkeit iS des § 26 AFG handelt
es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Der Beklagten
ist damit vom Gesetzgeber ein Beurteilungsspielraum ein-
gerdumt worden, den sie filir den Bereich der Forderung

der beruflichen Bildung nach §§ 33 ff AFG im Rahmen

ihres Anordnungsrechts nach § 39 AFG ausfilillt. Durch die
Satzungsbestimmungen der AFuU wird der Beurteilungsspiel-
raum der Beklagten konkretisiert (vgl BSGE 38, 282, 289

= SozR 4100 § 42 Nr 5). Auszugehen ist vorliegend von

§ 8 AFuU in der Fassung vom 9. September 1971 (ANBA 1971,
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797). Nach § 8 AFuU 1971 ist die Fdrderung nach Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes zweckmidBig, wenn der Erwerbs-
tatige seine berufliche Beweglichkeit sichern oder verbes-
sern oder beruflich aufsteigen will und durch die Teilnahme
an der MaBnahme arbeitsmarkt- und sozialpolitischen Bediirf-
nissen besser entsprochen werden kann als das ohne eine
berufliche Fortbildung oder Umschulung moglich wére.

Die vom Klédger begehrte Forderung erfiillt diese Bedingungen.
Der Senat hat bereits mehrfach entschieden, daR die Fdrde-
rung eines Lehrgangs zur Vorbereitung auf die Meisterprifung
unter Beriicksichtigung der Lage und Entwicklung des Arbeits-
marktes zweckmidfBig erscheint (BSGE %8, 282 = SozR 4100

§ 42 Nr 5 und BSGE 40, 29 = SozR 4100 § 44 Nr 4). Wer die
Meisterpriifung abzulegen trachtet, will seine berufliche
Beweglichkeit verbessern. Es kann davon ausgegangen werden,
daB ein Meister eher eine Arbeitsstelle findet als ein Ge-
selle, mit dem er ggf zu konkurrieren hat. Unter dem Ge-
sichtspunkt der Arbeitskradftenachfrage bedeutet hdhere
Beweglichkeit des Arbeitnehmers aber auch eine bessere Ein-
satzmoglichkeit fiir ihn. Nach der Rechtsprechung des Senats
ergibt sich diese arbeitsmarktpolitische Zweckm8Bigkeit iS
von § 36 AFG ferner daraus, daB derjenige, der die Meister-

prifung ablegt, beruflich aufsteigt. Die Ablegung der Mbisterj

priifung ist fiir die Stellung des Bildungswilligen auf dem
Arbeitsmarkt von besonderer Bedeutung (vgl 8§ 7, 21, 48, 51
der Handwerksordnung -HwO-). Bei der Priifung der Zweck-
maRigkeit ist das mit der Teilnahme an der MaBnahme verfolg-
te berufliche Ziel zu beriicksichtigen, weshalb Meisterlehr-
gang und Meisterpriifung bei zeitlichem und organisatorischem
Zusammenhang als einheitliche Bildungsmafinahme anzusehen
sind (BSGE 38, 292 = SozR 4100 § 45 Nr 3).

Der ZweckmdBRigkeit der Forderung der Teilnahme des Klagers
an dem Lehrgang in B iS von § %6 AFG steht es nicht
entgegen, daBR der Kl&ger bereits frilher einmal an einem
Vorbereitungslehrgang filir die Meisterpriifung in Or
teilgenommen und dafilir Forderungsleistungen erhalten hat.
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Zwar ist der Lehrgang, dessen Forderung der Klédger begehrt,
auf dasselbe Bildungsziel gerichtet, wie der Lehrgang, an
dem der Kl&ger bereits friiher teilgenommen und dessen
zweites Semester die Beklagte gefdrdert hat. Das hat im
vorliegenden Fall jedoch nicht die UnzweckmdBigkeit der
begehrten Forderung iS von § 36 AFG zur Folge.

Zunédchst kennt das AFG in der hier anzuwendenden Fassung
keine ausdriickliche Regelung des Inhalts, daB die noch-
malige Teilnahme an einer auf dasselbe Bildungsziel
gerichteten MaRnahme nicht zu férdern sei. Der Regelung
in § 44 Abs 6 AFG, wonach die Beklagte (lediglich) das
Unterhaltsgeld zuriickfordern kann, wenn ein Bezieher

die Teilnahme ohne wichtigen Grund abbricht, 1l&aB8t sich
eher sogar entnehmen, daB die Beklagte nicht berechtigt
sein soll, (dariiber hinaus) auch die Forderung der noch-
maligen Teilnahme abzulehnen.

Zwar wurde durch das Gesetz zur Verbesserung der Haus-
haltsstruktur im Geltungsbereich des Arbeitsforderungs-
und des Bundesversorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1975
(HStruktG-AFG - BGB1 I 3114) in § 41 AFG ein Absatz &
eingefligt, wonach die notwendige Wiederholung eines
Teils einer Mafnahme nur gefdrdert wird, wenn der Teil-
nehmer den Grund fiir die Wiederholung nicht zu vertreten
hat und der zu wiederholende Teil insgesamt nicht lénger
als sechs Monate dauert. Diese Regelung und die zugehori-
ge Bestimmung in § 5 der AFuU vom 23. Midrz 1976 (ANBA
1976, 559) sind aber erst seit 1976 in Kraft und damit
auf den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar, ohne
daB es darauf ankommt, ob sie ilberhaupt einschlégig
waren.

Auch die bisherige Rechtsprechung des BSG hindert ent-
gegen der Auffassung der Beklagten nicht die begehrte
Forderung. Danach ist grunds@tzlich die Wiederholung
einer auf dasselbe Bildungsziel gerichteten MaBnahme
férderbar (BSGE 38, 146 = SozR 4100 § 42 Nr 2; Urteil
vom 30. September 1975 - 7 RAr 8/74 - AuB 1976, 90;
Dienstblatt der BA, Ausgabe C Nr 2014a zu § 34 AFG).
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Der Senat hat dabei zwar darauf hingewiesen, daB sich die
durch die Wiederholung verlangerte Gesamtdauer einer MaB-
nahme noch im Rahmen der VerhdltnismdRigkeit des Aufwandes
zum Erfolg und der zeitlichen Begrenzung des § 41 Abs 2
AFG halten misse. Das hatte seinen Grund jedoch darin,

dafl jeweils von einer GesamtmaBlnahme ausgegangen werden
muBte, weil es in dem einen Fall um die Wiederholung eines
(von drei) erfolglos durchlaufenen Semesters, in dem ande-
ren Fall um die unmittelbar anschlieBende Wiederholung
eines erfolglos gebliebenen Viertel jahreskurses zur Vor-
bereitung auf eine Priifung (fir Steuerbevollmichtigte) ging,
fir die es keinen inhaltlich geregelten Studiengang mit
festgeflgtem Bildungsplan gab. Die ZweckmaBigkeit der

- erneuten - Forderung muBte dort unter dem Gesichtspunkt
der bereits vorhandenen und mit der Wiederholung im un-
mittelbaren zeitlichen Zusammenhang stehenden Bildungs-
bemihungen gesehen und beurteilt werden.

Anders ist es jedoch, wenn - wie hier - fiir die Frage der
ZweckmaRigkeit der Teilnahme an einer zweiten MaBnahme

keine Ankniipfungspunkte mehr zu der ersten MafBnahme in
zeitlicher oder sachlicher Hinsicht bestehen. In einem
solchen Fall beurteilt sich die ZweckmdBigkeit nach § 36

AFG allein nach der Bedeutung der zweiten MaBnahme fur das
vom Antragsteller damit angestrebte Ziel. Nach Wortlaut

und Sinn des § 36 AFG wdre eine FOrderung nicht zweck-
maRig, wenn der Teilnehmer im Zeitpunkt der Antragstellung

~ also des Beginns der MaRnahme - schon iiber die erforder-
lichen Kenntnisse undRrtigkeiten verfligt, um den angestreb-
ten AbschluB auch ohne Teilnahme an der MaBnahme zu bestehen.
Das ergibt sich daraus, daB nach § 26 AFG die Forderung
unter Berilicksichtigung der Lage und Entwicklung des Arbeits-
marktes zweckmdBig erscheinen soll. Es folgt dies auch aus

§ 8 AFuU 1971, wonach die Forderung zweckmdBig ist, wenn

der Erwerbstatige seine berufliche Beweglichkeit sichern
oder verbessern oder beruflich aufsteigen will und durch

die Teilnahme an der MaBnahme arbeitsmarkt- und sozial-

politischen Bediirfnissen besser entsprochen werden kann,
als dies ohne eine berufliche Fortbildung oder Umschulung
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méglich ware. Das bedeutet, daB zwischen der begehrten
Forderung und dem angestrebten Ziel des beruflichen
Aufstiegs auch vom Potential des Bildungswissens her
ein Kausalzusammenhang bestehen muB. Deshalb ist bei
der Beurteilung der ZweckmaBigkeit von der konkreten
MaBnahme auszugehen und ihre Bedeutsamkeit fir den
Arbeitsmarkt zu priifen. Die Forderung erscheint unter
Beriicksichtigung der Lage und Entwicklung des Arbeits—
marktes dann nicht zweckméBRig, wenn der Antragsteller
auch ohne Teilnahme an der Maflnahme und damit ohne
Forderung das berufliche Ziel erreichen wird, sich
~die Teilnahme an einer MaBnahme der beruflichen Bil-
dung objektiv folglich eriibrigt. ‘

Deshalb hat der Senat bereits entschieden, daR es -
regeimafig ~ nicht zweckmaRig ist, die Teilnahme an
zwei auf dasselbe Ausbildungsziel gerichteten MafBnahmen
nebeneinander oder unmittelbar nacheinander zu fordern.
Wurde die Teilnahme eines Bildungswilligen an einer
BildungsmaBnahme gefordert, besteht grundsatzlich kein
Anspruch auf Forderung der anschliefBenden Teilnghme an
einer anderen, das gleiche Ziel verfolgenden Bildungs-
mafnahme (BSG SozR 4100 § 36 Nr 6). Die Beklagte ver-
kennt jedoch die Bedeutung dieser Entscheidung fiir den
vorliegenden Fall. Der Senat hat (aa0) die ZweckméRig-
keit der Forderung einer zweiten MafRnahme nicht deshalb
abgelehnt, weil der Antragsteller bereits einmal inhalt-
lich gleichwertig gefordert worden ist, sondern weil er
wegen dieser Forderung objektiv im Besitz des Wissens
war, welches er fiir das Bestehen der AbschluBprifung
bendtigte. Nur deswegen ist es, wie der Senat (aal)
ausgefiihrt hat, dem Teilnehmer an einer MaBlnahme regel-
maBig zuzumuten, nach AbschluB der (ersten) MaBnahme
die Priifung abzulegen. Wenn er sich nach AbschluB einer
als geeignet anerkannten MaBnahme lediglich nicht hin-
reichend sicher fiihlt, die Priifung zu bestehen, kann
diese subjektive Auffassung die Beklagte nicht zu weite-
ren Forderungsleistungen veranlassen, sofern bestimmte
Mangel nicht objektiv nachgewiesen sind.
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Der Senat hat auch hier also wegen der Frage der ZweckmaBRig-
keit lediglich auf die zur Férderung begehrte Teilnahme an
der im Antrag benannten (zweiten) MaBnahme abgestellt, wie

es § 36 AFG verlangt. Eine bereits frither mit demselben Ziel
erfolgte Forderung kann darauf Riickschliisse zulassen, nam-
lich in dem Sinne, ob die -~ erneute - Fdrderung wegen des

aus der ersten Forderung vorhandenen Ausbildungswissens
objektiv noch erforderlich filir die Erreichung des Forderungs-
zieles ist. Wenn ein Teilnehmer schon einmal an einer MafB-
nahme teilgenommen hat und erneut die Forderung der gleichen
MaBnahme begehrt, kann diese deshalb iS von § %6 AFG unzweck-
maBlig sein, weil dieser Antragsteller durch die Teilnahme an
dem ersten Lehrgang auf die Priifung bereits ausreichend vor-
bereitet ist. Das berufliche Bildungsziel - Bestehen der Ab-
schluBBprufung - und damit die Beziehung der MaBnahme zum
Arbeitsmarkt wird in diesen Fallen nicht durch die Teilnahme
an der - zweiten - MafBnahme bewirkt.

Ubrigens folgt auch aus dem Wortlaut des § 36 AFG (" Die
Férderung") und des § 8 AFuU 1971 ("durch die Teilnahme"),
daB es fir die Beurteilung der ZweckméBigkeit der Forderung
auf den Zeitpunkt des Beginns der MaBnahme ankommt, deren
Forderung begehrt wird. Nicht maRgebend ist dagegen die
Situation zum AnschluB der vorangegangenen MaBnahme, wie das
LSG zutreffend ausgefiilhrt hat. Das ergibt sich ferner aus
§§ 34 Satz 2, 41 und 43 AFG. Danach ist fiir die Frage nach
den iibrigen Voraussetzungen eines Forderungsanspruchs die
MaBnahme entschéidend, deren Forderung der Antragsteller
begehrt, nicht aber diejenige, an der er schon einmal teil-
genommen hat. SchlieBlich ergibt sich dies auch aus dem mit
der Forderung der beruflichen Bildung verfolgten Zweck.
Nach § 43 Abs 1 Nr 1 AFG wird die Teilnahme an Bildungs-
veranstaltungen gefordert, die insbesondere auf einen
beruflichen Aufstieg gerichtet sind. Die Versagung der
Forderung wiirde - wie das ISG zu Recht ausfiihrt - dazu
fihren, daB der Kldger - gleichsam zu seiner Bestrafung -
auf Dauer an einem tieferen Bildungsstand festgehalten wird,
sofern er den Aufstieg nicht mit eigenen Mitteln schaffen
kann.
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Im vorliegenden Fall verfligte der Klager nach den bindenden
Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) nicht iiber die erforder-
lichen Kenntnisse und Fertigkeiten, um die Meisterprifung
fiir das Maler- und Lackiererhandwerk zu bestehen, als er die
F6érderung seiner Teilnahme an dem Vorbereitungslehrgang der
GFA der Handwerkskammer in Bremen beantragte. Durch die
Anderung der Priifungsbestimmungen fiir die Meisterpriifung

im Maler- und Lackiererhandwerk waren im Zeitpunkt des
Beginns des Lehrgangs in Bremen, auf den das LSG zutreffend
abstellt, die Kenntnisse und Fertigkeiten des Kldgers nicht
ausreichend zur Erreichung des angestrebten Zieles. Das LSG
hat dazu unangegriffen ausgefiihrt, daB am 1. Juli 1973,
also vo} Beginn der MafRnahme in Bremen, die Verordnung iiber
gemeinsame Anforderungen im Handwerk vom 12. Dezember 1972
in Kraft getreten ist. Durch § 1 Nr 4 dieser Verordnung ist
der Prifungsteil IV der Meisterpriifung (berufs- und arbeits-~
paddagogische Kenntnisse) neu aufgebaut worden und umfaft
eine Reihe didaktischer und padagogischer Themen, die vor
dem 1. Juli 1973 noch nicht gepriift wurden. Das LSG hat
auch festgestellt, daB der Priifungsteil IV im Lehrplan

der Technikerschule Osnabriick nicht beriicksichtigt war.

Bei dem Lehrgang in Bremen handelte es sich somit sogar
inhaltlich um einen anderen Lehrgang als in Osnabrilick,
damit im Grunde gar nicht um die Wiederholung derselben
MaBnahme. War die Teilnahme des Kldgers hieran sber, wie
das LSG festgestellt hat, erforderlich, damit er iiber-
haupt erst das Wissen erlangte, das nunmehr fir das Be-
stehen der Meisterpriifung von ihm verlangt wurde, so

durfte auch die ZweckmiBigkeit der Forderung dieser
Teilnahme iS von § 36 AFG nicht verneint werden.

Der Klédger war schlieBlich geeignet iS von § 36 AFG;

denn er hat die Meisterprifung im Anschlufl an den

Lehrgang erfolgreich abgelegt. Nach § 36 AFG diirfen
Leistungen zur individuellen Forderung der beruf-

lichen Bildung nur gewidhrt werden, wenn der Antrag-

steller geeignet ist. Diese allgemeine individuelle
Voraussetzung wird in § 42 AFG fir den Bereich der
beruflichen Fortbildung ergdnzt und erldutert (BSGE

38, 1 = So0zR 4100 § 42 Nr 2). Nach § 42 AFG werden
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Personen gefordert, deren Fahigkeiten und bisherige beruf-
liche Tatigkeit erwarten lassen, daR sie an der Fortbildungs-
maBnahme mit Erfolg teilnehmen werden. Zwar sind die Eignung
(§ 36 AFG) und die Erfolgserwartung (§ 42 AFG) von der
Beklagten im Zeitpunkt der Antragstellung zu beurteilen.

Wie der Senat aber bereits zu § %6 und § 42 AFG entschieden
hat, kann das Gericht bei der Beurteilung der Eignung des
Teilnehmers und der Erfolgserwartung im Wege einer rickschau-
enden Betrachtung berilicksichtigen, daB der Klager die Priifung
mit Erfolg abgelegt hat (vgl BSGE 37, 163 = SozR 4100 § 41

Nr 1 und BSGE 38, 146 = SozR 4100 § 42 Nr 2). - Der Kldger
erfiillte schliefllich die Voraussetzung einer mindestens
zweijdhrigen beitragspflichtigen Beschiaftigung vor Beginn

der MaBnahme iS von § 42 AFG iVm § 7 Abs 1 Nr 3 AFuU 1971.

Nach alledem ist die Revision der Beklagten als unbegriindet
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

zugleich fiir Richter am
Bundessozialgericht B R
der durch Krankheit verhindert
ist, seine Unterschrift beizu-
fligen.
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