Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Bundessozialgericht
- 7 RAr 57/77 -
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Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozegbev°11ma0htiste: Cee00000cO00CsecsOOORIOGOES
gegen
00000000000 00000000060000000800000E00000000S809000

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Benat des Bundessozialgerichts hat
ohne miindliche Verhandlung am 10. Oktober
1978 in Berlin

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessoszialgerichts Berlin vom 8. Jull
1977 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kl&ger auch die Kosten
des Revisionsverfahrens gu erstatten.
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Der Kldger war vom 1. November 1973 bis 31. Juli 1974 im
Rahmen einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme (AB-MaBnahme)

beim Senator fiir Arbeit und Soziales in Berlin beschéftigt.
Im Monat Juli 1974 hatte er ein Arbeitsentgelt in Hohe von
1.344 ,-~ DM erhalten und eine Leistung in Hohe von 288,-- DM
nach dem Tarifvertrasg iliber eine Zuwendung an die in AB-MaB~-
nahmen (ABM-Programm) beschéftigten Angestellten (TV). Im TV
ist bestimmt:

§ 1

Auspruchsvorausse tzungen

Der im ABM-Programm beschiftigte Angestellte erhdlt
als Arbeitsentgelt neben der monatlichen Vergitung
eine Zuwendung, wenn er

1. am 1. Dezember als Angestellter im ABM-Programm
beschaftigt ist,

2. seit dem 1. Oktober ununterbrochen als Angestell-
ter im ABM-Programm tdtig ist und

3. nicht in der Zeit bis einschlieBlich 31. Dezember
auf eigenen Wunsch oder aus seinem Verschulden
ausscheidet.

Als Ausscheiden auf eigenen Wunsch gilt nicht die Beendi-
gung des Arbeitsverhdltnisses aufgrund einer Kiindigung des
Angestellten oder durch einen Aufldsungsvertrag, wenn im
unmittelbaren AnschluB daran ein anderes Arbeitsverhiéltnis
begrindet wird.
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§ 2
Hohe der Zuwendung

1) Die Zuwendung betrédgt fiir Angestellte .....

q‘o in Gruppe d 288’-- DMo

2) Hat der Angestellte wdhrend seiner Tatigkeit
im ABM-Programm fiir weniger als neun Kalender-
monate Verglitung erhalten, vermindert sich die
Zuwendung um ein Neuntel fiir jeden Kalender-
monat, flir den der Angestellte nicht jeweils
fiir 14 Kalendertage im Kalendermonat Verglitung
einschlieBlich Kranken- und Urlaubsvergiitung
erhalten hat.

3) cecese

§3
Zuwendung fiir Angestellte in Sonderféllen

1) Der Angestellte, der die Anspruchsvoraus-
setzungen nach § 1 Nummern 1 und 2 dieses
Tarifvertrages nicht erfiillt, erhdlt gleich-
falls eine Zuwendung nach MafBgabe des § 2.

2) Steht dem Angestellten am 1. Dezember nicht
die volle Zuwendung zu, 80 werden ihm fur
Jjeden Kalendermonat, fir den ihm bis zum
Ausscheiden aus dem ABM-Programm die Zuwendung
bei Einstellung nach dem 31. Dezember gemidB
Absatz 1 zu zahlen wédre, ein Neuntel der Zu-
wendung gezahlt.

§ 4
Zahlung der Zuwendung (Falligkeit)
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2) Die Zuwendung ist dem Angestellten, soweit er die
Voraussetzungen des § 1 Nummern 1 und 2 nicht
erfiillt, bei seinem Ausscheiden aus dem ABM-Programm
zu zahlen. Die Zuwendung ist jedoch dann nicht zu
zahlen, wenn der Angestellte auf eigenen Wunsch oder
aus seinem Verschulden ausgeschieden ist; § 1 Batz 2
gilt entsprechend.

§5

Ce o s ce U0

§ 6

S0 s 06c PO oSS

Der Kldger meldete sich am 1. August 1974 arbeitslos. Auf
seinen Antrag bewilligte ihm das Arbeitsamt III Berlin
(West) Arbeitslosengeld (Alg), beriicksichtigte aber dabei
die Zuwendung nicht, sondern ging von einem Bruttoarbeits-
entgelt von 1.344,-~ DM aus (Bescheid vom 7. August 1974).
Den Widerspruch wies das Arbeitsamt zuriick (Widerspruchs-
bescheid vom 20, September 1974).

Das Sozlalgericht (SG) hat mit Urteil vom 12. November 1975
die Bescheide' ‘sbgedndert und die Beklagte verurteilt, das
Alg auf der Grundlage eines monatlichen Arbeitsentgelts

von 1.376,~~ DM zu gewdhren. |

Dagegen hat die Beklagte die vom 8G zugelassene Berufung
eingelegt. Der Klédger hat im Wege der AnschluBberufung
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, bei der Berechnung
des Alg von einem Arbeitsentgelt in H6he von 1.63%2,-- DM
auszugehen. Das Landessozialgericht (1SG) hat mit Urteil
vom 8. Juli 1977 die Berufung der Beklagten gurilickgewiesen

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" UKE“";(')%SG ., (mobile A App Store
- er eselze JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Uony :SIOMUIH

SIEN

DyIn ‘JesLg N {oeu yuequaje(J S[e puls ?Iun[umn‘,\‘qmu 1 1_p

1Zny0sasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

und suf die AnschluBberufung des Kl&gers die Beklagte ver-
urteilt, bei der Berechnung des Alg von einem Arbeitsentgelt
in Héhe von 1.63%2,-- DM auszugehen. Zur Begriindung hat das
LSG ausgefiihrt: Bei der Leistung von 288,--~ DM handele es
sich nicht um eine einmalige Zuwendung. Nach der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) seien vertraglich
vereinbarte zusdtzliche Leistungen aufgrund Tarifvertrages,
einer Betriebsvereinbarung oder eines Einzelarbeitsvertrages
dann keine einmaligen Zuwendungen, Wenn deren H6he und Fdllig-
keit von vornherein feststehe und sie in der Weise Bestand-
teil des Arbeitsentgeltess seien, daf auch demjenigen ein
Anspruch auf anteilige Zahlung der Leistung zustehe, der im
Laufe eines Kalenderjahres in den Betrieb eintrete oder aus
dem Betrieb ausscheide. Im Falle des Klagers seien diese
Merkmale erfiillt. Die ihm gewdhrten 288,-- DM seien vertrag-
lich vereinbart gewesen. Die Zuwendung stelle sich nach § 1
TV grundsidtzlich als Weihnachtsgratifikation dar. Wenn aller-
dings nach § 3 TV auch der Angestellte die Zuwendung erhalte,
der die Anspruchsvoraussetzungen des § 1 Nrn 1 und 2 nicht
erfille, habe die Zuwendung in diesen Fdllen den Charakter
einer zusédtzlichen Leistung an alle im ABM-Programm be-
schdftigten Angestellten. Das bedeute, daB der im ABM-
Programm beschaftigte Angestellte einen Anspruch auf die
Zuwendung habe. Auch dténden nach dem TV die HShe und die
Fédlligkeit der Leistung von vornherein fest (§§ 2 und 4 TV).
Die unselbstdndige AnschluBberufung des Klédgers sei zuldssig
nnd begrindet. Der Kléger habe filir den Monat Juli 1974

 1.632,~- DM, némlich 1.344,-- DM Gehalt und zuziiglich
288,~-~- DM Zuwendung erhalten. Eine Bestimmuung der Art, daf
von diesen 288,-~ DM nur der auf einen Kalendermonat ent-
fallende Anteil, also 32,-? DM, 2zu beriicksichtigen seien,
enthielten die allgemeinen Berechnungsgrundsédtze des § 112
Abs 2 und 3 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) (hier anzuwenden
idF vom 25. Juni 1969, BGBl1 I 582) nicht.

Mit der - zugelassenen - Revision rigt die Beklagte eine
Verletzung des § 112 AFG. Zur Begriindung trédgt sie insbe-
sondere vor: Aus § 1 Satz 1 Nr 3 TV folge, daB der Klédger
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keinen Anspruch auf die Zuwendung gehabt habe, denn wegen
der in der Nr 3 enthaltenen negativen Anspruchsvorauss
setzung sei es ungewiB, ob der Angestellte im Falle eines
vorzeitigen Ausscheidens aus dem Arbeitsverhédltnis einen
Anspruch auf die Zuwendung erwerben wiirde. Abweichend von
einem bereits vom BSG entschiedenen Fall hénge der Anspruch .
des Klagers von mehreren negativen Anspruchsvoraussetzungen
ab. AuBerdem sei nicht die Zuwendung in ihrer vollen Hohe
von 288,~- DM zu dem Arbeitsentgelt im Juli hinzuzuzéhlen,
sondern nur der bei Verteilung auf die einzelnen Monate

auf den Monat Juli entfallende Anteil von 32,-- DM.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 12. November 1975
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kliger beantragt,
die Revision zuriickzuweilsen.
Er hélt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkliért
(8 124 Abs 2 Sogialgerichtsgesetz -SGG-). :

1T

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.,

Zutreffend hat das LSG die Berufung der Beklagten guriick-
gewiesen und auf die AnschluRberufung des Klligers die
Beklagte verurteilt, bel der Berechnung des Alg von einem
Arbeitsentgelt von 1.632,-- DM auszugehen. Die AnschluB-
berufung ist gemdB § 202 SGG iVm § 521 ZivilprozeBordnung
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(ZP0O) zuldssig. Auch wenn die AnschlufBberufung im SGG nicht
geregelt ist, ist ihre Einlegung im Sozialgerichtsverfahren
moglich (BSGE 2, 229 ff). Der Klager hat die Anschluflberufung
in der miindlichen Verhandlung zur Niederschrift eingelegt,
was fiir ihre Einlegung ausreicht (BSGE 28, 31 ff).

Mit zutreffender Begriindung hat das 1SG entschieden, daf

der Betrag von 288,~- DM bei der Berechnung des Alg in

voller Hdhe zu beriicksichtigen ist. Die Hohe des Alg richtet
sich gemdB § 112 AFG nach dem Arbeitsentgelt nach MaBgabe

der dem Gesetz beigefiigten Tabelle. Auszugehen ist nach § 112
Abs 2 Satz 1 AFG von dem im Bemessungszeitraum in der
Arbeitsstunde durchschnittlich erzielten Arbeitsentgelt,
vervielfacht mit der Zahl der Arbeitsstunden, die sich als
Durchschnitt der tariflichen regelmédfigen wdchentlichen
Arpeitszeit der Beschadftigungsverhdltnisse im Bemessungs-
zeitraum ergibt. Das néch Monaten bemessene Arbeitsentgelt
gilt als in der Zahl von Arbeitsstunden erzielt, die sich
ergibt, wenn die Zahl der vereinbarten regelméfigen wochent-
licnen Arbeitsstunden mit 13 vervielfacht und durch 3 geteilt
wird, so daB die unterschiedliche Liénge der Monate keine
Auswirkungen hat (vgl Hennig/Kiihl/Heuer, Komm z AFG, § 112
Anm 4). Nach § 112 Abs 2 Satz 3 AFG bleiben einmalige Zu-
wendungen aufBler Betracht.

Die Zuwendung von 288,-- DM, die der Klédger von seinem
Dienstherra erhalten hat, ist in diesem Sinne nicht ein-
malig gewesen. Unter einmaligen Zuwendungen sind Leistungen
zu verstehen, die ihrem Wesen nach nicht zu den laufenden,
in jedem Lohnabrechnungszeitraum zu erwartenden Beziigen
gehoren, sondern nur aus besonderem AnlaR gewdhrt und der
Hohe und Falligkeit nach nicht von vornherein bestimmt sind
(BSG SozR AFG § 112 Nr 1). Vertraglich vereinbarte zusidtz-
liche Leistungen aufgrund Tarifvertrages, Betriebsvereinbarun-
gen und Einzelarbeitsvertrages, mdgen sie auch als "Sonder-
zahlung" als Weihnachtsgratifikation oder als Urlaubsgeld
bezeichnet werden, sind dann keine einmalige Zuwendung,
wenn der Arbeitnehmer auf sie einen Anspruch hat, wenn

. - - 8 -
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Héhe und Fdlligkeit von vornherein feststehen und wenn sie
in der Weise einen Bestandteil des festen Jahresgehsltes
bilden, daB demjenigen, der im Laufe des Kalenderjashres in
den Betrieb eintritt oder demjenigen, der aus dem Betriebe
wdhrend des Kalenderjahres ausscheidet, ein Anspruch auf anf-
teilige Zahlung dieser Leistung zusteht, der der Zeit ent-
spricht, die der Betreffende als Arbeitnehmer im Betried
verbracht hat (so im wesentlichen BSG aa0 und Urteile vom
11. Februar 1976 - 7 RAr 71/74 und 7 RAr 72/74 -).

In §§ 2 und # des TV sind H6he und Fédlligkeit der Zuwendung
geregelt. Sie sind damit von vornherein bestimmt gewesen.
Der Kldger hat auch einen Anspruch auf Leistung gehabt.
Nach § 3 TV erhédlt der Angestellte die Zuwendung, der die
"Anspruchsvoraussetzungen" nach § 1 Nr 1 und 2 TV nicht
erfiillt., In keiner Bestimmung des TV ist eine Regelung
enthalten, nach der die Zuwendung noch von einer Entschei-
dung des Arbeitgebers abhingt. Er muB sie bei Erfiillung der
objektiven, im TV geregelten Voraussetzungen gewéhren.

Die Zuwendung hat ihrem Wesen nach zu den laufenden, in
jedem Loohnabrechnungszeitraum zu erwartenden Beziigen ge-~
hort. Aus der in § 2 Abs 2 TV geregelten anteiligen Ver-
minderung der Zuwendung bei Beschédftigungen von weniger

als 9 Monaten ergibt sich, daB die Zuwendung als Bestand-
teil des Lohnes in den einzelnen Monaten zu betrachten

ist, wenn dieser Bestandteil such erst beim Ausscheiden

aus der MaBnahme fédllig wird. Die Regelung des § 2 Abs 2

TV ist mit den Bestimmungen in anderen Tarifvertrégen
vergleichbar, nach denen den im Laufe des Kalenderjahres
ausgeschiedenen Arbeitnehmern Anspruch auf anteilige

Zahlung einer Zuwendung eingerdumt wird. Wédhrend solche
Zuwendungen némlich sonst oft auf das Kalenderjahr
abgestellt sind, ist es bei einer AB-MaRnahme durchaus
sachgerecht, von einem Zeitraum von 9 Monaten auszugehen.
Nach § 6 der Anordnung des Verwaltungsrate der Bundesanstalt
fiir Arbeit (BA) liber die Férderung von allgemeinen MafBnahmen
zur Arbeitsbeschaffung aus Mitteln der BA vom 2. Mai 1972
(ANBA 1972, 508) so0ll das Arbeitsamt einen Arbeitnehmer
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zu einer Mafnahme in der Regel lingstens fiir 26 Wochen
innerhalb eines Kalenderjahres zuweisen. Es kann diesen
Zeitraum bis auf 52 Wochen verléngern. Daraus ergibt sich,
daB im Falle der in AB-MaBnahmen beschdftigten Angestellten
nicht von einer Beschdftigung iliber das ganze Jahr ausgegan-
gen werden kann,

Die Beklagte meint allerdings, nach der Rechtsprechung des
Senats miisse es sich, wenn eine einmalige Zuwendung aus-
geschlossen sein soll, um einen gesicherten Anspruch auf

die Leistung handeln. Gesichert sei der Anspruch des Klégers
auf die Zuwendung aber nicht gewesen, da nach dem TV dem
Angestellten die Leistung nicht zusteht, wenn er auf eigenen
Wunsch ohne AnschluBarbeitsplatz oder aus eigenem Verschul-
den ausscheide. Der Kladger hat aber trotz dieser Regelung
auf die Zuwendung einen im wesentlichen ebenso gesicherten
Anspruch gehabt wie auf sein lsufendes festes Monatsgehalt.
Bedingurngen wie nach § 4 Abs 2 TV, deren Eintritt von dem
Arbeitnehmer selbst abhdngen, hindern nicht, daB er mit der
Zahlung rechnen kann. In den beiden Urteilen vom 11. Februar
1976 (7 RAr 71 und 72/74) hat der Senat das Vorliegen einer
einmaligen Zuwendung verneint, obwohl der Anspruch auf die
Sonderzahlung nicht bestanden hatte, wenn das Beschédftigungs-
verhéltnis aus einem von dem Angestellten zu vertretenden
Grunde fristlos beendet wurde. Es ist entgegen der Meinung
der Beklagten ganz unerheblich, daB in jenen Fédllen der
Anspruch des Klédgers von nur einer negativen Anspruchs-
voraussetzung abhédngig gewesen ist. Fir die Kalkulierbarkeit
und Erwartung der lLeistung kommt es nicht darauf an, daB im
. vorliegenden Falle neben der vou Arbeitnehmer verschuldeten
fristlosen Kindigung durch den Arbeitgeber auch das Aus-
scheiden auf eigenen Wunsch ohne AnschluBarbeitsplatz den
Anspruch ausschlieRt.

Aus allen diesen Griinden ist die Zﬁwendung nach dem TV in
Héhe von 288,-- DM nicht einmalig i8 des § 112 Abs 2 Satz 3
AFG gewesen.

- 10 -
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Die Zuwendung von 288,-- DM ist in voller Hohe dem im
Bemessungszeitraum (§ 112 Abs 3 AFG) erzielten Arbeits-
entgelt zuzurechnen.

Erzielt iS des § 112 Abs 2 AFG ist ein Arbeitsentgelt nicht
etwa in dem Zeitraum, in dem die entsprechende Gegen-
leistung des Arbeitnehmers erbracht worden ist. Anderen-
falls hdtte das Gesetz nicht anzuordnen brauchen, daB beil
der Berechnung des Arbeitsentgelts einmalige Zuwendungen
aufier Betracht bleiben, denn diese Zuwendungen sind Jjeden-
falls kein Entgelt fiir die Arbeitsleistung im Bemessungs-
zeitraum. Die Bestimmung des § 112 Abs 2 AFG stellt viel-
mehr auf den Bezug des Entgelts ab. Erzielt ist das Ent-
gelt, wenn es dem Arbeitnehmer zugeflossen ist, 8o daB er
dariiber verfiigen kann (vgl BSG SozR 4100 § 44 Nr 10). Die
Zuwendung von 288,-- DM an den Kliéger war bel Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhiltnis zu zablen, also im maBgebenden
Lohnabrechnungszeitraum fallig. Deshalb kann dahingestellt
bleiben, ob im Sinne des § 112 Abs 2 AFG nur solches
Arbeitsentgelt als im Bemessungsszeitraum erzielt gilt,

das in diesem Zeitraum féallig geworden ist. Es wire nach
Sinn und 2weck der Vorschrift ungerechtfertigt, das im
Bemessungszeitraum (§ 112 Abs 3 AFG) féllig gewesene und
zugeflossene Arbeitsentgelt nur insoweit gu beriicksichti-
gen, als e¢s fur die im Bemessungsseitraum erbrachte .
Arbeitsleistung bestimmt war. Mit dem Alg 80ll der Arbeitse
lose in die Lage versetzt werden, seinen bisherigen lebens-
standard aufrecht zu erhalten, soweit er an dem Einkommen
aus unselbstidndiger Tdtigkeit ausgerichtet war (Schine-
felder/Kranz /Wanka, Kommentar zum AFG, § 112 Anm 1). Als
Ankniipfungspunkt hat der Gesetzgeber dafiir den Zustand im
Bemessungszeitraum des § 112 Abs 3 AFG gewdhlt. Dieser
Lebensstandard wiirde aber schon im Ansatz verfehlt, wenn
verlangt wirde, da8 das Arbeitsentgelt nicht nur im
Bemessungszeitraum sugeflossen, sondern auch als Entgelt
fur Arbeitsleistungen in diesem Zeitraum bestimmt gewesen
sein muB. Haufig wird das im Bemessungsgeitraum gezahlte
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Entgelt fiir die Arbeitsleistungen in diegsem Zeitraum
bestimmt sein. Wenn das aber nicht der Fall ist, wiirde

der Arbeitnehmer durch die zusdtzliche Forderung, daB
Leistung und Gegenleistung im Bemessungszeltraum gelegen
haben miissen, zwangsléufig ungerechtfertigt benachteiligt,
denn es bliebe vom gezgiten Entgelt mindestens ein Teil
unberiicksichtigt.

Flir die Auslegung, daB zum erzielten Arbeitsentgelt im
Sinne des § 112 Abs 2 AFG jedes dem Arbeitnehmer im
Bemessungszeitraum zugeflossene und féllige Arbeitsent-
gelt gehdrt, sprechen schlieBlich Griinde der Praktikabili-
tdt. Mit den Regelungen des § 112 Abs 2 und 3 AFG verfolgt
das Gesetz ua das Ziel, daBl die Hohe des Alg rasch und
einfach festgestellt werden kann (BSG 4100 § 112 Nr 5).
Dieses Ziel wird durch die Anknipfung an das im Bemessungs-
zeitraum tatsédchlich gezahlte, abgerechnete wie auch an das
in diesem Zeitraum féllige Entgelt erreicht. Dagegen wirden
die Arbeitsémter vor erheblichen Schwierigkeiten stehen,
wenn sie feststellen miiBten, welches Entgelt fiir die Arbeits-
leistung im Bemessungszeitraum zu zahlen war.

Wenn die 288,~- DM bei der Berechnung des Alg in voller
HGhe zu beriicksichtigen sind, so ist demgemidB allerdings
von einem Arbeitsentgelt auszugehen, das nicht dem durch-
schnittlichen Verdienst wiéhrend der AB-MafBnahme entspricht.
Das AFG ordnet aber - wie schon erwdhnt - gusdricklich an,
daB sich das Alg nach dem Verdienst in einem Bemessungs-
zeitraum von 20 Tagen errechnet (§ 112 Abs 3 AFG). Nur
wenn es mit Riicksicht auf die von dem Arbeitslosen in den
letzten 3 Jahren vor der Arbeitsloesmeldung iberwiegend
ausgeiubte berufliche Tatigkeit unbillig hart wére, von
diesem Arbeitsentgelt auszugehen, ist in § 112 Abs 7 AFG
eine besondere Regelung zugunsten des Arbeitslosen vorge-
sehen. Das Gesetz nimmt es aber schon im Hinblick auf die
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Praktikabilitdt in Kauf, daB8 im Einzelfall der Verdienst.
im maBgebenden Bemessungszeitraum iiberdurchschnittlich
hoch gewesen sein kann und 148t lediglich einmalige
Zuwendungen unberiicksichtigt.

Aus allen diesen Griinden kann die Revision der Beklagten
keinen Erfolg haben., Sie ist mit der Kostenfolge aus
§ 193 SGG zuriickzuweisen.
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