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Kldgers und Revisionskliagers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Septembér 1962, an der mitgewirkt
haben
Senatspriasident Dr. Berndt £
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. K1 &8 und
‘Bundesrichter Dr. Krebs
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Dr. K o 1 b und
Bundessozialrichter Herklotz
| als ehrenamtliche Belisitzer,

fir Recht erkannt:
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Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 18. Juli 1961 wird zurlickge-
wiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger arbeitet als Kapitdn in der Hochseefischerci.
Seit 1949 meldete er sich regelmiBig jedes Jahr nach Ab-
schluB der Fangzeit (etwa Mai bis Dezember) bis zum Be-
ginn der neuen Fangzeit arbeitslos und bezog jeweils Ar-
beitslosenunterstiitzung (Alu) bazw. Arbeitslosenfirsorge~-
unterstiitzung (Alfu). Zuletzt war der Kldger vom 23. Mai
bis zum 18. Dezember 1957 bei der Gliickstddter Herings-
fischerei AG beschéftigt. Vom 23. Dezember 957 bis zum
11. M&rz 1958 war er arbeitsunfahig krank. Am 13, Marz
1958 meddete er sich arbeitslos und beantragte die Zah-
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lung von Arbeitslosengeld (Alg). Das Arbeitsamt bewillig-
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" te ihm dieses jedoch nur filir den Rest einer friiher nicht
erschopften Bezugsdauer und lehnte den weitergehenden An-
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trag ab, weil der Kliger aus der Beschaftigung vom 23.

Mai bis zum 18. Dezember '957 keine neue Anwartschaft
erworben habe. Seine Beschaftigung als Kapité&n habe nur
fir die Zeit bis zum 31. August 1957 der Arbeitslosenver-
sicherungspflicht unterlegen. Ab:1. September 1957 iliber-
schreite scine Durchschnittsheuer die filir die Angestell-
tenversicherung mafigebliche Verdienstgrenze. Der Wider-
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spruch wurde zurilickgewiesen.

@
o
=
IS

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab und lieB Beru-
fung zu. Mit Urteil vom 18. Juli 1961 wies das Landesso-
zialgericht (LSG) die Berufung zuriick. Es vertrat wie
schon das SG die Auffassung, der Kldger sei vom . Sep-
tember 1957 an gemdB § 65a des Gesetzes lber Arveitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG) nicht mehr
versicherungspflichtig zur Arbeitslosenversicherung
(ArblV) gewesen, weil sein Jahresarbeitsverdienst (JAV)
bei Zugrundelegung der festgesetzten Durchschnittsheuer
von 1 458.-- DM monatlich die Versicherungspflichtgrenze
iiberschritten habe. Bei Berechnung des JAV konnten vor-
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ausschbare beschidftigungslose Zeiten nicht beriicksichtigt
werden; denn der JAV sei so zu ermitteln, als ob das fest-
gesctzte monatliche Arbeitsentgelt wdhrend des ganzen Jah-
res erzieclt worden widre. Revision wurde zugclassen.

Der Klager legte gegen das ihm am 5. August 1961 zugestell-
te Urteil am 25. August 1961 Revision cin und begriindete
gic nach Verléhgerung der Begrindungsfrist am 26. Oktober
1961. Er trdgt vor, es sei im vorliegenden Falle nicht zu-
ldssig, bei Berechnung des JAV von dem zwdlffachen Betrag
ciner Monatsheuer auszugehen. Diese Berechnungsart gebe
nur dann cin richtiges Bild, wenn die Beschéaftigung des
ganze Jahriiiber andauereo Sofern sie wie hier nach ihrer
Natur und dem Berufs—’und Arbeitsbild nur einige Monate

in Jahr betrage., miisse - wie bei schwankendem Arbeitsent-
gelt - die voraussichtliche Gestaltung des Beschidftigungs-
verhiilltnisces als Grundlage genommen werden. Beil diescr
Berechnung sei cber die Versicherungspflichtgrerze von

15 000,-~ Dil jEhrlich nicht iiberschritten. Weiter misse
auch der Schutzgedanke der Sozial=- und ArblV gebiithrend
berlicksichtigt werden. Dieser erforderec aber bei dem tat-
séichlichen JAV des Kldgers die Annahme der Versicherungs-
pflicht und damit die Bejahung des Anspruchs auf Algo

Der Kléger beantragt,

die Urteile des L3G Niedersachsen vom 18. Juli 1961
und des SG Hannover vom 6. Januar 1959 sowie den
Bescheid vom 24. Mdrz 1958 abzuidndern, den Bescheid
vom 11. April 1958 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, dem Kldger vom 13. Mdrz 1958 bis zum

19. Mai 1958 Alg zu zahlen.
‘ PEO I

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuwelsen.
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II.

Die Revision ist zuldssig, aber nicht begrindet, weil das
 LSG zutreffend den Anspruch des Kligers auf Alg auf Grund
der Beschaftigung vom 23. Mai bis zum 18. Dezember 1957

wegen fehlender Anwartschaft verneint hat.

‘Nach § 74 AVAVG hat bei Erfiillung der sonstigen Voraus-
setzungen Anspruch auf Alg, wer die Anwartschaftszeit er-
flillt hat. Laut § 85 AVAVG hat diese erfiillt, wer in der
Rahmenfrist von zwei Jahren 26 Wochen oder sechs lMonate
in versicheruﬁgspflichtiger Beschaftigung gestanden hat.
Die Rahmenfrist geht dem Tag der Arbeitslos=ameldung un-~
mittelbar voraus (§ 85 Abs. 2 Satz 2 AVAVG)., Der Klager
hat sich am 13. Marz 1958 arbeitslos gemeldet. Innerhalbd
der Rahmenfrist war er vom 23. Mai bis zum 18. Dezember
1957 als Kapitédn beschaftigt. Die im Jahre 1956 ausge-
libte, in demselben Zdeitraum liegende Tatigkcit kann zum
Erwerb einer Anwartschaft nicht mit herangezogen werden,
weil sie bereits bei einer fritheren Anwartschaft beriick-
sichtigt wurde und der Kldger aus dieser Léistungen bis
auf einen Restanspruch von 22 Tagen bezogen hatte. Die
Entscheidung hdngt daher davon ab, ob die Zeit von‘Maiv
bis Dezember 1957 als arbeitslosenversicherungspflichtige
Beschaftigung angesehen werden kann. Dies ist zu verneinen.

Bis zum 31. August 1957 war der Kldger als Kapitén nach

§ 56 Abs. 1 AVAVG i.V.m. § 3 Abs. 1 Ziff. 7, § 4 Abs. 1

Nr. 1, § 5 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)

und § 165 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) arbeitslosenversicherungspflichtig. Hiernach
unterliegen Schiffsfiihrer, die zu den Angestcllten gehdren,
der Angestelltenversicherungspflicht unabhingig davon, ob
ihr regelmdBiger JAV die nach § 5 AVG festgesetze JAV-Grenze
von 15 ooo,-- DM Uberschreitet. Da der Klager angestellten-
versicherungspflichtig war, unterlag er bis zum 31. August
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1957 gemidB § 56 Abs. 1 Nr. 2 AVAVG auch der Arbeitslosen-
versicherungspflicht. AuBerdem war er nach § 165 Abs. 3
RVO auch krankenversicherungspflichtig; denn die in dieser
Bestimmung in Abs. 1 Nr. 2 fir Angestellte festgesetzte
JAV-Grenze gilt laut Abs. 3 dieser Bestimmung nicht fir
Angestellte auf Seefahrzéugen. Der Kldger war mithin auch
gemiB § 56 Abs. 1 Nr. 1 AVAVG bis zum 31. August 1957 ar-
beitslosenversicherungspflichtig.

Dagegen viar die vom 1. September bis zum 18. Dezember 1957
veiterhin ausgeilibte Tdtigkeit als Kapitédn nicht arbeitslo-
senversicherungspflichtig. Mit Wirkung vom 1. september 1957
wurde durch § 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Andecrung und Erginzung
des AVAVG vom 27. Juli 1957 (BGB1 I 1069)der § 65a in das
AVAVG eingefiigt. Seit dem 1. September 1957 ist die Frage,

ob diec Beschiftigung des Klidgers weiterhin arbeitslosenver-
sicherungspflicntig ist, lediglich nach dieser Vorschrift zu
becurteilen, weil sie gegeniiber dem § 56 aVAVG als Sondervor-
schrift anzusehen ist. Nach § 65a AVAVG ist eine Beschafti-
sung von Angestellten auf deutschen Seefahrzeugen versiche-
rungsfrei, wenn der regelmidfBige JAV den als Grenze der Ange-
stélltenvcrsicherungspflicht fir sonstige Angestellté fest-
gesctzten Betrag ibersteigt. Der JAV fiir Angestellte auf See-
fahrzeugen wird suf Grund der von der Seekrankenkasse fir die
Beitragsberechnung zugrunde gelegten Durchschnittsheuer be-
rechnet. - Die Seekrankenkasse hat die monatliche Durch-
schnittsheucr des Klédgers auf 1 458,-- Di festgesetzt. Beil
Berechnung des JAV ist von dieser Durchschnitishcuer auszu-
gehen (Satz 2 aa0). Davder Klidger auf Grund der Gegebenhei-
ten in der Seefischerci jedoch nur etwa sieben Monate im |
‘Jahr in seinem Beruf Arbeitsmdglichkeiten hat, fragt es sich,
ob von seinem tatsidchlich erzielten jihrlichen Einkommen von
1o coo,~~ bis 11 o0o00,-- DM als regelméafBigem JAV auszugehen
und scine Beschdftigung mithin auch weiterhin arbeitslosen-
versicherungspflichtig ist oder ob seine feste Monatsheuer
von 1 458.-- DM zur Errechnung des JAV mit zwolf verviel-
facht werden mufl. Bei dieser Art der Berechnung wiirde das
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Einkommen des Klidgers die Grenze der Angestelltenversiche—:
rungspflicht lberschreiten und damit eine Arbeitsloscen-~
versicherungspflicht des Klidgers entfallen.

In Schrifttum und.RechtSprechung wird liberwiegend ange-
nommen, dafB von dem Zwolffachen des monatlichen Ver-
dienstes auszugehen ist (vgl. u.a. Hess. L3G Urt. vom
19. Dezember 1956, Breith. 1957 S. 481; Bayer. LSG Urt.
vom 20. September 1959, Die Angestelltenversicherung 1960
S. 64), und zwar aus der Erwidgung, die Frage der Versiche-
rungspflicht milisse grundsdtzlich schon zu Beginn des Ver-
sicherungsverhédltnisses geklart werden. Dabel kdnne nicht
" von dem tatsdchlich erziclten Verdienst eines bereits ab-
gelaufenen friiheren Kalenderjahres ausgegangen werden,
vielmehr seien unter Berlicksichtigung des vereinbarten
monatlichen Entgelts vom Beginn des Beschiftigungsver-
hdltnisses zwolf Monate ium voraus zu berechnen. Der Senat
teilt diese Auffassung. ’

Tritt jemand ein neues Beschédftigungsverhdltnis an, das
zeitlich nicht beschridnkt ist, so muBl davon ausgcgangen
werden, daB es auf unbestimmte Zeit abgeschlossen ist.
Demgemédfl hat der Betreffende ein Jahreseinkommen zu er-
warten, das dem Zwolffachen des crsten Monatsverdicnates
entspricht. Hiervon ist bei der rriifung auszugehen, ob
die fir die Angestelltenversicherung maBgeblidhe JAV-
Grenze iiberschritten ist, und es hat sich in der Sozial-
versicherung mit Recht die Ubung herausgebildet, auf das
Zvolffache des ersten Monatsverdicnstes abzustellen. An
diesem Grundsatz muB auch im Intéresse der Recchtssicher-
heit festgehalten werden. Er muB auch dann gelten, wenn
wie hier iiblicherweise nicht mit einer Beschéfiigung:das
ganze Jahr lber zu rechnen ist. Len Verdienst des crsten
Monats mit der vermutlichen Zahl der Beschaftigungsmonate
zu vervielfdltigen, hieBle einen ungewissen Faktor bei
der Frage der Versicherungspflicht verwenden. Dic vor-
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aussichtliche Entwicklung des Beschiftigungsverhsltnisses
ist, wie das Bundessozialgericht (BSG) wiederholt ent-
schieden hat (vgl. BSG 13, 98; SozR RVO § 168 Nr. 6), nur
dann verwertbar, wenn es sich um schwankendes Arbeitsent-
gelt und schwankeade Arbeitszeit handelt. In solchen Fillen
wédre es nicht gerechtfertigt, die Versicherungspflicht von
dem mehr oder weniger zufélligen Entgelt des ersten lionats
abhidngig zu machen. Anders liegt es jedoch, wenn die Ver-
diensthohe konstant und nur die Beschéftigangsdauer unge-
wiB ist. Hier muB der Grundsatz der Rechtssicherheit vor-
gehen. Bel dem Klédger ist daher das Zwolffache der ersten
lonatsheuer zugrunde zu legen, zumal in der Zeit, in der
dic gewohnte Beschiéftigung nicht ausgelibt werden kann, mog-
licherweise eine andere verrichtet wird. Hinzdkommt;noch,
dall die Sozialversicherung im Gegensatz zum Steuerrecht,
das dhnliche Fragen durch den Lohnsteuerjahressusgleich
recclt, keine derartige Einrichtung keant. Daher muB jedeﬂéa;7
falls dann das Zwolfrfache des Monatsgehalte maBgebend sein,
wenn wie hicr nicht mehrere verschiedene Beschédftigungsver-
hiltnisse vorliegen, sondern ein einheitliches bei einem
einzigen Arbeitgeber und mit gleich-bleibendem Verdienst,
auch wenn es nach der Erfahrung nicht das ganze Jahr iiber an-
dauert.

Ob diese Berechnung auch auf mehrere Beschidftigungsverhilt-
nisse mit wechselnden Verdiecnsten anzuwenden wiare (vgl. Reichs-
versicherungsamt - RVA - 12. Juli 1913 GE 1741, An 1913 5. 603),
braucht nicht gepriift zu werden, da dieser Fall nicht zur Ent-
scheidung steht.

Ebenso ist das Urteil des LSG Berlin vom 22. Januar 1960 (ab-
gedruckt in "Die Kranktnversicherung in Rechtsprechung und
Schrifttum” 1280/4 S. 11) nicht hinderlich. In ihm ist aus-—
gesprochen, daB ein immer nur einige Tage bei verschiedenen
Filmgesellschaften beschédftigter Kleindarsteller, dessen Ar-
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beitszeit insgesamt hochstens ein Drittel des Jahres
ausmachte, als unstidndig Beschédftigter in der Kran-
ken- und der Angestelltqnversicherung versicherungs-
pflichtig und daB bei Berechnung des JAV nicht von

dem 3co~-fachen einer Tagesgage auszugehen, sondern

der JAV unter Beriicksichtigung der Eigenart des Be-
rufs und des Berufsbildes zu schitzen sei. Denn auch
dort handelt es sich wie in dem vom RVA entschiedenen
Falle jeweils um mehrere Arbeitsverhidltnisse mit wech-
selnden Verdiensten.

Somit war der Kldger wegen Uberschreitung der JAV-
Grenze seit dem 1. September 1957 nicht mehr ver-
sicherungspflichtig in der ArblV. Er hat daher durch
die zuletzt ausgeiibte Beschiftigung keine Anwart-—
schaft erfillt, so daB die Beklagte mit Rechi-ilie
Gewshrung von Alg abgelehnt hat.

Dieses Ergebnis kann endlich nicht mit der Begrin-

dung angegriffen werden, es nehme nicht geniigend auf
die Schutzbediirftigkeit des Arbeitnehmérs Riicksicht.
Der Kléger ist ohne Riicksicht auf seinen JAV versiche-
rungspflichtig in der Kranken- und der Angestellten-
versicherung (§ 165 Abs. 3 RVO, §§ 4 Abs. 1 Nr. 1,

3 Abs. 1 Nr. 7 AVG). Er ist zwar nicht arbecitslosen-
versicherungspflichtig, h8tte aber auf Grund seinecr
Beschaftigung im Falle der Bediirftigkeit einen An-
spruch auf Arbeitslosenhilfe (§ 145 AVAVG):

Nach allem muB3 diec Revision zurilickgewicsen werden.
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Die Kwteneritschéidungg ergeht gémdB § 193% des Sozial-
gerichtsgesctzes. |
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