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Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1978
fir Recht erkannt:

Die Revisior der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
14, Marz 1978 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

I @

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin flir den Erwerb einer Heizein-
richtung einen InvestitionskostenzuschuB (IKZ) nach § 77
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) zu gewdhren.

Die Kligerin betreibt ein Bauunternehmen. Sie unterhdlt

eine stationsare Betonmischanlage, in der sie Transportbeton
herstellt, den sie ganz liberwiegernd auf ihren Baustellen
verarbeitet. Nur gelegentlich gibt sie Betommischungen an
Dritte ab. Am 29. Oktober 1973 erwarb sie fiir diese Anlage
eine Heizeinrichtung bestehend aus einem Niederdruckdampfe-
kessel und einem vollautomatischen Olbrenner zum Preis vom
rmand 17.600,~- DM. Die Heizeinrichtung wurde auf der Anlage
eingebaut. Sie dient in erster Linie dazu, in der kalten
Jahreszeit das fiir das Anmischen des Betons bendotigte Wasser
vorzuwarmen sowie gefrorene Zuschlagstoffe (Kies, Sand) auf-
zutauen. Weiter wird sie dazu eingesetzt, das Einfrierem der
Forderbander am Silo zu verhindernm und das Tankwasser der
Fahrmischer zum Nachmischen des Betoms und zum Reinigen der
Mischtrommel zu erwdrmen. AuBerdem werden mit ihr die Schalt-
zentrale und die Maschinenrdume der Anlage beheizt, was fur
die dort beschdftigten Arbeitnehmer von Bedeutung ist.

Am 7. September 1973, vor dem Erwerb der Heizeinrichtung,
beantragte die Kligerin, den Erwerb des Gerites durch eimen
IKZ zu forderm. Die Beklagte lehnte diesen Antrag mit der
Begrindung ab, nach § 8 Abs 1 Nr 1 der Winterbau-Anordnung
(WA) dlirften Heizeinrichtungen auf stationiren Betoumischan-
lagen nur gefordert werden, wenn sie als Warmespender fiir
die auf der Anlage eimgesetzten Arbeitmehmer bestimmt seien..
Dies treffe bei dem von der Kiigerim beschafftem Gerit nur
teilweise zu (Bescheid vom 12. September 1973; Widerspruchs—
bescheid vom 12. Oktober 1973).
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Vor dem Sozialgericht (SG) schlossen die Beteiligten einen
Vergleich, mit dem sie sich der endgiltigen Entscheidung

in einer gleichgelagerten anderen Sache unterwarfen. Sie
bestimmten, daB der Rechtsstreit wieder durch die Kl&gerin
aufgenommen werden kOnne, wenn die andere Sache ohne Sach-
urteil ende. Im Parallelverfahren legte die Firma, der die
Beklagte den IKZ verweigert hatte, Revision gegen das Urteil
des Landessozialgerichts (LSG)ein, begriindete die Revision
jedoch nicht fristgemdB, so daB die Revision als unzulédssig
verworfen wurde.

Die Klagerin hat darauf das vorliegende Verfahren wieder
aufgenommen. Das SG hat den Rechtsstreit als durch Vergleich
erledigt betrachtet und die Klage abgewiesen (Urteil vom

25. November 1976). Es hat das Sachurteil, das den Rechts—
streit erledigt habe, im Urteil des LSG gesehen, das durch
die Verwerfung der Revision rechtskriaftig geworden ist.

Das LSG hat auf die Berufung der Kliagerin mit Urteil vom

14, Marz 1978 das Urteil des SG sowie die angefochtenen Be-
scheide der Beklagten aufgehoben und die Beklagte verurteilt,
der Klagerin fiir den Erwerb der Heizanlage einen ZuschuB 2zu
gewdhren. Es hat im wesentlichen ausgefiihrt:

Fir die Auslegung des Vergleiches sei der wirkliche Wille

der Beteiligten maBgebend (§ 133 Biirgerliches Gesetzbuch
-BGB=). Die Beteiligten seien davon ausgegangen, daB es

in dem Parallelverfahren wegen der grundsdtzlichen Bedeutung
der Angelegenheit mit grofler Wahrscheinlichkeit zu einer
Sachentscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) kommen werde.
Diese Entscheidung hitten sie angestrebt. Der vorliegende
Rechtsstreit sei damit nicht durch Vergleich erledigt, sondern
finde, nachdem die Kldgerin ihn wieder aufgenommen habe, seine
Fortsetzung.

Der Anspruch der Klagerin auf Gewdhrung eines IKZ sei be-
griindet. Der § 8 Abs 1 Nr 1 der WA stehe der Forderung nicht
entgegen. Nach dieser Vorschrift seien Winterbaugerite und
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-einrichtungen fiir stationire Anlagen von der Forderung
ausgeschlossen. Dies gelte jedoch, wie Halbsatz 2 weiter
besage, nicht fiir Heizanlagen, die zum Einbau auf statio-
naren Richtpliatzen sowie stationdren Anlagen zur Herstellung
von Beton, Mortel, Bitumen oder zum Biegen von Eisen bestimmt
seien weﬁn,die Anlage iiberwiegend flir die Baustellen des
Betriebes produziere. Das letztere sei bei der Betornmisch-
anlage der Kldgerin der Fall. Der § 8 Abs 1 Nr 1 WA unter-
scheide hinsichtlich der Winterbaugerdte fiir die Herstellung
von Beton nicht, ob die Heizanlage der Erwdrmung des Materials
oder dem Schutz der Beschiftigten vor der Winterkdlte diene.
Die Beschrankung der Forderung auf Gerite, die lediglich
den Arbeitnehmern dienten, wdre auch zweckwidrig und werde
durch die Ermdichtigung des § 82 Abs 1 AFG nicht mehr gedeckt;
denn Heizgerdte, die lediglich den Schutz der auf der Beton-
mischanlage tatigen Arbeitnehmer bezweckten, wirden dem
Zweck des IKZ nicht voll gerecht.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung des § 77
AFG und des § 8 der WA.

Sie tragt vor:

Vorkehrungen, die die Anlage selbst schiitzten und den Pro-
duktionsfortgang erst ermdglichten, wlirden vom Arbeitgeber
schon aus eigenem Interesse heraus getroffen und finanziert.
Hieran die Gemeinschaft der Beitragszahler zu beteiligen,
ware sachlich nicht zu rechtfertigen. DemgemsB schlieBe § 8
Abs 1 Nr 1 der WA die Férderung fiir Winterbaugerite und
-~@inrichtungen hinsichtlich stationdrer Anlagen aus.

§9weit das LSG die Auffassung vertrete, daB eine Beschridnkung
der Forderung auf Gerite, die der Erwdrmung der Arbeitnehmer
dienten, von der Ermichtigung des § 82 Abs 1 AFG nicht ge-
deckt sei, verkenne es, daB sich diese Einschridnkung der
Forderung nicht aus den §8 77 oder 82 Abs 1 AFG, sondern

aus der engen Verbindung der Leistungen der produktiven Winter-
bauforderung insgesamt ergebe. DaB der Begriff der Heizanlage
nicht iS des LSG auszulegen sei, ergebe sich auch daraus, daB
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sonst zwangsldufig Heizanlagen z.B. flir Zimmererrichtplatze
gefordert werden miilten, die bei bestimmten Temperaturen
den Abbindevorgang beim Verleimen erst ermdglichten.

Sowohl Warmwasserbereiter als auch Dampferzeuger seien
vom ForderungsausschluBl erfalt.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung der Klagerin gegen das Urteil
des Sozialgerichts Ulm vom 25. November 1976
zuriickzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

II.

Die Revision der Beklagten ist zuldssig, sie ist jedoch nicht
begriindet.

Nicht zu beanstanden ist die Auffassung des LSG, daB der Prozef

nicht durch den Vergleich der Beteiligten vor dem SG beendet
worden ist. Das LSG hat festgestellt, daBl der fir die Aus-~
legung des Vergleichs mafBgebliche wirkliche Wille der Be-
teiligten, der auch in der Fassung des Vergleichs seinen
Niederschlag gefunden hat, darauf ging, eine Sachentscheidung
des BSG im Parallelverfahren abzuwarten und sich dieser Ent-
scheidung zu unterwerfen und daB, wenn keine Sachentscheidung
des BSG erging, die Klagerin das Recht haben sollte, den
Rechtsstreit fortzusetzen. Hiervon gehen die Beteiligten
jetzt selbst aus.
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Die Kligerin hat gem § 77 AFG, §§ 2, 8 WA einen Anspruch

auf einen ZuschuB gegen die Beklagte fir den Erwerb einer
Heizeinrichtung fiir ihre stationdre Betonmischanlage im
Oktober 1973. Gem § 77 Abs 1 AFG werden Arbeitgebern des
Baugewerbes Zuschiisse fur den Erwerb von Gerdten und Ein-
richtungen gewdhrt, die fur die Durchfihrung von Bauarbeiten
in der Schlechtwetterzeit zusatzlich erforderlich sind. Nach
den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG handelt es

sich bei der Klagerin um eine Arbeitgeberin des Baugewerbes.
Die Heizeinrichtung, die sie benotigt, um in der Schlecht-
wetterzeit das filir das Anmischen des Betongs benotigte Wasser
vorzuwdrmen, sowie gefrorene Zuschlagstoffe (Kies, Sand) auf-
zutauen, ist "zusdtzlich" erforderlich iS des § 77 Abs 1

AFG. Durch das Wort "zusdtzlich" briugt das Gesetz zum Aus-
druck, daB der Erwerb von Geraten und Einrichtungen nicht ge-
fordert werden soll, die bereits fir die Produktion als solche
notwendig sind. Die Gerate und Einrichtungen sollen viel-
mehr ganz besonders daflir dienen, gerade in der Schlechtwetter-
zeit die Fortfihrung der Arbeiten zu erlauben. Das ist nach
den Feststellungen des LSG hinsichtlich der Heizeinrichtung
der Fall. Gem § 82 Abs ‘1 AFG bestimmt die Bundesanstalt

durch Anordnung das Nihere iiber die Férderung nach § 77 AFG,
insbesondere liber die Art der Gerate und Einrichtungen, fur
deren Erwerb oder Miete Leistungen zu gewahren sind, lber

die Voraussetzungen fir die Gewdhrung, die Hohe der Leistungen
und das Verfahren. § 2 der aufgrund dieser Bestimmung er-
gangenen WA (Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt
flir Arbeit liber die Forderung der ganzjdhrigen Beschaftigung
in der Bauwirtschaft vom 4. Juli 1972, ANBA S 511) fordert zu-
ndchst einmal, daB die Gerdte und Einrichtungen, dereun Erwerd
nach § 77 AFG geférdert wird, fiir den Winterbau "“zusidtzlich"
erforderlich sind, aber auch, daB sie fir einen Einsatz in

der Schlechtwetterzeit (1. November bis 31, Marz) "auf Bau-
stellen” im Geltungsbereich des AFG bestimmt sind. Dies ist
eine Einschrénkung, die in § 77 AFG nicht enthalten ist. Sie
ist aber durch den Wortlaut und auch durch Sinn und Zweck

der Ermdchtigung des § 82 Abs 1 AFG gedeckt. Diese Vorschrift
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gibt der Bundesanstalt die Befugnis, auch das Nihere iiber die
Voraussetzungen fir die Gewdhrung der Zuschiisse zu bestimmen.
Wie bereits im Gesetzgebungsverfahren des AFG,zum Ausdruck
gekommen ist (BT~-Drucks V/2291 zu § 75 Abs 2 S 75), ent-
spricht es der Zielsetzung der Produktiven Winterbaufdrderung,
die die Schlechtwettergeldregelung und die librigen Winter-
bauforderungsvorschriften sinnvoll ergidnzen soll, wenn nur

die auf der Baustelle von Betrieben des Baugewerbes zu ver-
richtenden Arbeiten gefordert werden. So komnen zB Tiiren in
Werkstatten unabhidngig von Witterungseinfliissen hergestellt
werden. Dagegen sollen die Arbeiten, die fir den Einbau dieser
Bauelemente auf der Baustelle erforderlich sind, gefdrdert
werden. Produktive Winterbauférderung ist grundsdtzlich auf
die Gerite und Einrichtungen beschriankt, die zur Durchfiihrung
von Bauarbeiten auf der eigentlichen Baustelle oder auf die in
der Nihe gelegene, ihr zugeordnete Arbeitsstitte bestimmt
sind. Das hat der Senat im lbrigen nicht mur aus den Gesetzes-

materialien, socndern auch aus dem Zusammenhang der Vorschriften

iiber die Produktive Winterbauférderung mit den Bestimmungen
iber Schlechtwettergeld hergeleitet (Urteil des Senats vom

4, November 1975, 7 RAr 43/74, SozSich 1976, 24). Unter dem
Gesichtspunkt dieser in § 2 Abs 1 Nr 2 WA enthaltenen Ein-
schrinkung ist auch § 8 Abs 1 Nr 1 WA zu sehen. Gem § 8 Abs 1
Nr 1 WA sind von der Forderung ausgeschlossen Winterbaugerate
und - -einrichtungen fiir stationdre Anlagen. Die Bundesanstalt
hat damit dem Gedanken Rechnung getragen, daBl bei stationdren
~Aniagen das allgemeine Produktionsinteresse und nicht das

Interesse an der Fortfihrung der Arbeiten wihrend der Schlecht-

wetterzeit unter Zuhilfenahme von "zusdtzlichen" Einrichtungen
im Vordergrund steht. In § 8 Abs 1 Nr 1 Halbsatz 2 WA wird
jedoch ua bestimmt, daB dies nicht gilt fiir Heizanlagen, die
zum Einbau auf stationdren Anlagen zur Herstellung von Beton
bestimmt sind, wenn die Anlage iiberwiegend fiir die Baustellen

des Betriebes produziert. Diese Voraussetzungen liegen, wie das

LSG in tatsdchlicher Hinsicht (8§ 163 SGG) unangegriffen fest-
gestellt hat, im vorliegenden Falle vor. Die Beklagte meint,
in § 8 Abs 1 Nr 1 Halbsatz 2 WA sei weiterhin zusitzlich die
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Einschrankung enthaiten, daB Heizanlagen, auch wenn sie

fiir stationdre Anlagen zur Herstellung von Beton bestimmt
sind, dann nicht geférdert werden dirfen, wenn sie der
Erwirmung des Baumaterials und nicht dem Schutz der
Arbeitnehmer dienen. Fir. eine solche Einschrankung dieser
Bestimmung fehlt es indes an Jjeglichem Anhalt. Zwar ist es
richtig, daB solche Investitionen nicht zu firdern sind,
die vorwiegend im Interesse des Arbeitgebers selbst liegen
und keinen ummittelbaren Bezug zu dem Ziel haben, unter
Uberwindung der Hindernisse, die dem Winterbau entgegen-
stehen, auch in der Schlechtwetterzelt zu produzieren.

Wie bereits dargelegt, hat der Gesetzgeber jedoch die Ab-
grenzung zwischen diesen beiden Arten der Investitionen
(Investitionen im allgemeinen Produktionsinteresse und
snlchen, die der Fortfithrung der Arbeiten im Winter dienen)
dadurch vorgenommen, daB er zwischen Investitionen unterschieden
hat, die auf der einen Seite "zusdtzlich" notwendig sind und
einen unmittelbaren Bezug zur "Baustelle' haben gegeniiber
solchen, bei denen diese beiden Merkmsle fehlen. Die Ab-
grenzung danach, ob eine Heizaniage den Schutz der Arbeit-
nehmer bezweckt oder (auch) die verwendeten Materialien

in einem Zustand hdlt, der den Fortgang der Produktion er-
laubt, ist angesichts des Zwecks des IKZ nicht sinnvoll und
findet weder im AF¥G noch in der WA eine Grundiage. Wie
bereits im Gesetzgebungsverfahren ausgefiihrt wurde (BT-
Drucks V/2291 zu § 75 Abs 2, 8 76) ist "entscheidend, daB
die Schutzvorrichtungen es erlauben, die Arbeiten auf der
Baustelle auch bel ungiinstiger Witterung fortzufliihren". Nur
dann ist dem Zweck des Gesetzes Genlige getaﬁ, den volkswirt-
schaftlich schidlichen Produktionsausfall zu vermeiden und
die Bundesanstalt vor der Inanspruchnahme durch Schlecht-
wettergeld zu bewahren. Indem die WA in § 8 Abs 4 Nr 41

2., Halbsatz angeordnet hat, daB Heizanlagen fir stationdre
Anlagen zur Herstellumng von Beton geférdert werden, wenn
die Anlage uUberwiegend fir die Baiustellen des Betriebes
produziert, hat sie in diesen Fdllen den Zusammerhang
zwischen dem Einsatz der Heizanlage und der BRaustelle
generell bejaht.

B JLaw — Gesetze und Urteile oo mon D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W__] Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$a8 HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UWIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]

‘1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- O -

Die anderweitige Auffassung der Beklagten findet auch nicht,
wie sie meint, eine Stilitze in ihrem RunderlaB vom 19. Juli
1972 -~ 286/72.4.1.6. (Dienstblatt 1972, 817, 834). Dieser
RunderlaB fihrt allerdings zu § 8 der WA aus: Schon bisher
hatten stationire Anlagen zur Herstellung von Fertigbauteilen
nicht geférdert werden konnen. Der AusschluB von der Forderung
sei auf alle stationidren Anlagen erweitert worden, weil eine
Differenzierung zwischen einer Anlage zur Herstellung von
Fertigbeton oder einem Zimmererrichtplatz sachlich nicht ge-
rechtfertigt sein dirfte. Forderungsfihig solle jedoch die
Beschaffung von Heizanlagen fir stationdre Einrichbtungen sein,
um die Bereitstellung witterungsunabhingiger und zumutbarer
Arbeitsplatze zu erleichtern. Gerade der letzte Satz ent-
hilt nicht nur das Merkmal der "zumutbaren Arbeitsplatze”,

das auf die Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer hinweist,
sondern auch das Merkmal der "Bereitstellung witterungsun-
abhangiger Arbeitsplstze”. Ein Arbeitsplatz ist Jjedoch dann
nicht mehr witterungsunabhingig, wenn die Materialien durch
den EinfluB} der Witterung in einen Zustand geraten, der sie

zu weiterer Fortfilhrung der Produktion untauglich macht.

Da somit die Voraussetzungen nach § 77 AFG und § 8 der WA vor-
liegen, hat das LSG zutreffend entschieden.
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Die Revision der Beklagten ist somit zurlickzuweisen. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 19% Abs 1 SGG.
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