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Bundessozialgericht

7 RAF 5534 Im Namen des Volkes

VYerklindet am Urteil
19. Februar 1936

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichtigle:  coutiteeeiieeennenseneseeannnsannsnss

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 19. Februar 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 16, MiArz 1984 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

i

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

'1/]\1[])531\; oyIn ‘Jess §§ Joeu yuequaje(J S[e purs ﬁl[lil[llll[l?\'\[!ﬁ],[ll I9p 9[I™ ], Yony :SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-
Grinde:

I
Der Rechtsstreit betrifft die Aufhebung der Bewilligung von Ar-

beitslosenhilfe (Alhi) und die Riuckforderung von 4.053,60 DM.

Der 1932 geborene Kliger bezog aufgrund von Verfiigungen vom

10. April und 27. Mai 1981 vom 12. Mirz bis 22. April 1981

und vom 27. April bis 27. Juli 1981 Alhi in Hdhe von 249,-- Dﬁ
wdchentliech (= 41,50 DM werktidglich) und anschlieBend Kranken-
geld. Mit Bescheid vom 29. QOktober 1981 bewilligte die Landes-
versilcherungsanstalt (LVA) Hannover dem Kl&dger Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit ab 1. April 1981 in H8he von 1.086,80 DM mo-
natlich, laufend zahlbar ab 1. Dezember 1981. Die Nachzahlung
von 8.694,40 DM behielt die LVA wegen etwaiger Ansprlche Dritter
zundchst ein, rechnete sie jedoch bereits am 19. November 1981
mit dem Klager und der Krankenkasse ab. Wann und in welcher H8he
der Nachzahlungsbetrag an den Kliger gelangt ist, ist den Fest-

stellungen des angefochtenen Urteils nicht zu entnehmen.

Uber die Rentengewdhrung ist die Beklagte telefonisch am

26. November 1981 vom Kldger unterrichtet worden. Ob der Kliger,
der die Beklagte schon im April 1981 von dem Rentenantrag in
Kenntnis gesetzt hatte, wie er behauptet, schon am 5. November
1981, einen Tag nach Empfang des Rentenbescheides, bei einer
Dienststelle der Beklagten vorgesprochen und die Rentenbewilli-

gung mitgeteilt hat, ist streitig.
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Mit Verflgung vom 14. Dezember 1981 hob die Beklagte die Alhi-
Bewilligung ab 1. April 1981 auf, stellte fest, daB die einge-
tretene Uberzahlung in H&he von 4.053,60 DM vom Leistungsempfin-
ger zu erstatten sei und leitete in dieser Hohe den Anspruch des
Leistungsempfdngers auf die Rente auf sich Uber. Nachdem die LVA
die Befriedigung dieser Forderung unter Hinweis auf die erfolgte
Abrechnung des Nachzahlungsbetrages abgelehnt hatte, forderte die
Beklagte die 4.053,60 DM vom Kliger zuriick (Bescheid vom 4. Mirz

1982).

Mit seinem Widerspruch machte der Klidger geltend, er habe bereits
am 5. November 1981 die Bewilligung der Rente mitgeteilt; damals
sei ihm versichert worden, es béstﬁnden keine Forderungen der
Beklagten. Er sei nicht in der Lage, den Betrag zurtickzuzahlen.
Die Beklagte wies den Widerspruch als unbegriindet zuriick (Be-
scheid vom 23. MiArz 1982). Zur Begriindung berief sie sich auf

die Ruhensvorschriften der §§ 118 Abs 1 Nr 3, 134 Abs 2 Arbeits-
férderungsgesetz (AFG), die vorlidgen, da der Klidger ab 1. April
1981 die Rente erhalte. Auferdem sei der Aufhebungsbescheid bin-
dend geworden. Entgegen seiner Behauptung habe der Kliger die
Rentenbewilligung erst mitgeteilt, nachdem der Nachzahlungsbetrag
ausgezahlt worden sei. Eine Auskunft, wie sie der Kléger behaup-
te, sei nicht erteilt worden. Indem der Klidger dem Arbeitsamt
weder die Beantragung noch die Bewilligung der Rente und der LVA
weder die Beantragung noch Bewilligung der Alhi mitgeteilt habe,

habe er seine Mittejlungspflichten verletzt.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
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9. Mdrz 1983). Auf dierBerﬁfung des Kligers hat das Landes-
sozialgericht (LSG) das Urteil des SG sowie die Bescheide der
Beklagten vom 14. Dezember 1981 und 4. Mirz 1982 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23. Mdrz 1982 aufgehoben (Urteil

vom 16. Mdrz 1984).

Das LSG hat zur Begrindung seiner Entscheidung zunichst ausge-
fiuhrt, daB die Zuldssigkeit der Berufung nicht an den Berufungs-
ausschluBgrinden der §§ 147, 144 Abs 1 Nr 2, 149 Sozialgerichts-
gesetz (SGG) scheitere. Trotz verspiteten Widerspruchs gegen den
Bescheid vom 14. Dezember 1931 sei die Klage in vollem Umfange
zuldssig. Die Beklagte habe im Widerspruchsbescheid sachlich fiber
sdmtliche Voraussetzungen der Aufhebung und der Rilckforderung
entschieden. Damit habe sie den Rechtsweg auch hinsichtlich der
Aufhebung flr eine gerichtliche Uberprﬁfung er6ffnet. Obwohl der
Anspruch des Klidgers auf Alhi ab 1. April 1981 wegen riickwir-
kender Gewdhrung der Rente gemdB § 118 Abs 1 Nr 3 iVm § 134 Abs 2
Satz 7 und 3 AFG geruht habe, habe die Beklagte den Bewilli-
gungsbescheid wegen linderung der Verhdltnisse nicht rlckwirkend
aufheben dlirfen, da keine der Voraussetzungen des § 48 Abs 1

Satz 2 Sozialgesetzbuch - Verwaltungsverfahren - (SGB 10) vorge-
legen hitte. Auf § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB 10 lasse sich die
rlickwirkende Aufhebung nicht stiitzen. Wie die Beklagte nicht mehr
in Abrede stelle, habe der Kliger ihr den Rentenantrag mitge-
teilt. Aber auch beziiglich der Bewilligung der Rente habe der
Kliger keine Mitteilungspflicht vorsdtzlich oder grob fahrlidssig
verletzt. Nach dem Wortlaut des § 60 Sozialgesetzbuch - Allge-

meiner Teil - (SGB 1) treffe eine Mitteilungspflicht nur denje-
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nigen, der Sozialleistungen beantragt habe oder {noch) erhalte,
wdhrend ein ehemaliger Leistungsempfénger aus der Anzeigepflicht
entlassen sei. Selbst wenn man annehme, daf die Mitteilungs-
pflicht auch iiber das Ende des Leistungsbezuges hinaus fortdau-
ere, habe der Kldger diese nicht vorsdtzlich oder grob fahrlis-
sig verletzt, wenn er tatsidchlich erst am 26. November 1981 die
Beklagte Uber die Bewilligung der Rente informiert haben sollte.

Der Kldger habe nidmlich aufgrund des im Rentenbescheid enthal-

tenen Hinweises, daB die Nachzahlung bis 30. November 1981
zwecks Befriedigung etwaiger Anspriiche dritter Stellen, ua sol-

cher des Arbeitsamtes, einbehalten werde, darauf vertrauen dir-

SS[1911[) 19P A[IA], YONY :SIOMUTE]

fen, da® die LVA ohne sein Zutun solche Ansprilche erfiillen und
sich mit dem Arbeitsamt, dem er seinen Rentenantrag angezeigt
hatte, auseinandersetzen wiirde. Der Kliger habe beim gegebenen
Sachverhalt davon ausgehen diirfen, daB sich die Beklagte wegen
‘ihrer Erstattungsanspriiche an die LVA gewandt hatte und der Hin-
wels im Rentenbescheid hiermit im Zusammenhang stand. Er habe
sich bei diesem Sachverhalt nicht verpflichtet fithlen miissen,
das Arbeitsamt auf die Nachzahlung als Folge der rilckwirkenden
Bewilligung hinzuweisen. Als ihm der Nachzahlungsbetrag ange-
wiesen worden sei, sei er berechtigt gewesen, davon auszugehen,
dafll damit nunmehr alles seine Ordnung habe. bie riickwirkende
Aufhebung der Bewilligung k®nne auch nicht darauf gestiitzt wer-
den, daR nach Antragstellung oder Erlaf des Verwaltungsaktes
Einkommen oder Vermégen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder
zur Minderung des Anspruchs gefithrt haben wiirde (§ 48 Abs 1

Satz 2 Nr 3 SGB 10). Die riickwirkende Zuerkennung der Rente habe

ndmlich nicht den Wegfall, sondern nach § 118 Abs 1 Nr 3 AFG nur
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das Ruhen des Alhi-Anspruchs zur Folge gehabt. Wenn auch die
wirtschaftlichen Auswirkungen beim Ruhen wie beim Wegfall des
Anspruchs gleich seien und auch der mit § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3
SGB 10 verfolgte Zweck, Doppelleistungen zu verhindern, auch bei
ruhenden Ansprilchen zutreffe, k6nne nicht davon ausgegangen wer-
den, daf die Vorschrift auch auf ruhende Ansprilche Anwendung
finden sollte. Der Gesetzgeber habe ndmlich in der sich unmit-
telbar anschlieBenden Nr 4 von § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10 neben dem
Wegfall auch das Ruhen erwidhnt. § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10
schlieBlich setze nach Wortlaut, Sinn und Zweck der Vorschrift
die Kenntnis oder grob fahrlidssige Unkenntnis vom Ruhen oder
Wegfall des Anspruchs widhrend des Leistungsbezuges voraus. Wdh-
rend des Bezuges der Alhi habe der Kliger aber weder gewuBt noch
wissen missen, daB die LVA ihm rlickwirkend ab 1. April 1981
Rente bewilligen wlirde. Eine Kenntnis, er werde mdglicherweise
eine solche Rente rickwirkend bewilligt erhalten, geniige nicht.
Der Kliger habe auch keineswegs davon ausgehen mlssen, daB ihm
die LVA mit Sicherheit ab 1. April 1981 Rente bewilligen werde.
Eine solche sichere Erwartung sei nur bei Ansprlichen vorstellbar,
deren Voraussetzungen einfach, klar und bestimmt seien. Zu sol-
chen Leistungen gehdre die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit nicht,
weil der Begriff der Erwerbsunfadhigkeit komplex und unbestimmt
sei. Hinzu komme, daf der Kléger nicht so erheblich und auBer-
gewdhnlich in seiner Gesundheit beeintrichtigt gewesen sei, dak
ausnahmsweise kein Zweifel an seiner Erwerbsunfidhigkeit habe
bestehen k&nnen. Daf der Klidger durch das Merkblatt fiir Arbeits-
lose dariiber unterrichtet worden sei, daB der Anspruch auf Alhi

ruhe, wenn er mit einem Anspruch auf eine der in § 118 AFG ge-
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nannten Leistungen zusammentreffe, und die Alhi bei nachtrigli-
cher Gewdhrung dieser Leistungen zu erstatten sei, sei unerheb-
lich, solange der Arbeitslose von der tatsidchlichen Bewilligung

der Rente keine Kenntnis gehabt habe.

Mit der Revision rtigt die Beklagte eine Verletzung der §§ 48

Abs 1 Satz 2 Nrn 3 und 4, 50 SGB 10 ivm §§ 118 Abs 1 Satz 1 Nr 3,
134 Abs 2 AFG, § 1247 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO).
Sie 1st der Meinung, daB entgegen der vom LSG vertretenen
Rechtsauffassung § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 auch flir ruhende
Anspriche gilt, und fiihrt dies des ndheren aus. Sie trigt ua vor,
die Auffassung des L3G habe zur Folge, daB § 118 AFG beim Zusam-
mentreffen mit Rentenanspriichen weitgehend ausgeh&hlt wdre und
nur noch in einem zeitlich eingegrenzten Umfange (mit Wirkung vom
Zeitpunkt des Erhalts des Rentenbescheides an} Anwendung fdnde.
Der mit der Regelung des § 118 AFG verfolgte Zweck, zZwei einander
ausschliefende Sozialleisftungen zur Deckung des Lebensunterhalts
nicht doppelt erbringen zu milssen, wire damit in Fillen der
rlickwirkenden Bewilligung einer in dieser Vorschrift erfafBten
Rente weitgehend verfehlt. Wenn auch der Gesetzgeber in § U8

Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 nur den Wegfall der Leistung regele,
widhrend er in der Nr 4 zwischen wegfallenden und ruhenden Lei-
stungen unterscheide, bestehe zu der rein an den Wortlaut ge-
bundenen Auslegung des LSG beziiglich des § 48 Abs 1 SGB 10 kein
Anla®, da § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 die Aufhebung des Ver-
waltungsaktes von den tatsichlichen Verh#dltnissen abhdngig mache
und nicht dem Vertrauensschutz diene. Die Richtigkeit einer wei-

ten Auslegung der Nr 3 ergebe sich auch aus der Begriindung zu § 6
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Abs 3 des Vorruhestandsgesetzes (VRG). Mit dieser Vorschrift sei
die Anwendung des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 im Zusammenhang
mit dem Ruhen oder Erl&schen des Anspruchs auf VorschuB zu den
Vorruhestandsleistungen von Arbeitgebern ausgeschlossen worden,
weil § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 keine Identitdt zwischen
Leistungsberechtigtem und Einkommensbezieher voraussetze und der
Gesetzgeber davon ausgegangen sei, daB der Arbeitgeber ohne die
in § 6 Abs 3 VRG gemachte Einschridnkung auch bei v&lliger
Schuldlosigkeit im Falle einer nicht angezeigten Arbeitsaufnahme
eines Vorruhestandsempfidngers den ZuschuBR an die Bundesanstalt
fiir Arbeit hitte zurickzahlen missen. Dies zeige, daB der Ge-
setzgeber nicht beabsichtigt habe, Ruhenstatbestdnde von der Re-
gelung des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 generell auszuschlieBen:
Entgegen der Auffassung des LSG finde auch § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4
SGB 10 im vorliegenden Falle Anwendung, da der Kl&ger aufgrund
dés ihm ausgehandigten Merkblattes gewuflit habe, daB sein Alhi-
Anspruch (auch riickwirkend) ruhe, wenn die EU-Rente (rickwirkend)
bewilligt werde. Da es auf den Zeitpunkt der Erteilung des
Rentenbescheides, der im wesentlichen von der Bearbeitungsdauer
des Rentenantrags abhinge, nicht ankommen k&nne, seil es nur
sachgerecht, den Kldger so zu stellen, wie er gestanden hitte,

wenn er die Rente von Anfang an erhalten hidtte,
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung des

Kldgers gegen das Urteil des SG zurilckzuweisen.
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Der Kldger hat sich im Revisionsverfahren nicht geduBert.

II

Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Zuriickverweisung der

Sache an das LSG begriindet.

Bedenken gegen das Verfahren der VorinstanzZen bestehen nicht.
Berufungsausschlilsse greifen nicht Platz, wie das LSG zutreffend
ausgefilhrt hat. Der Senat teilt ferner die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daf die Beklagte im Widerspruchsbescheid auch iber
die Aufhebung der Alhi-Bewilligungen erneut in der Sache ent-
schieden hat. Sie hat dort namlich sowohl die Voraussetzungen flir
das Ruhen der Alhi nach den §§ 118 Abs 1 Nr 3, 134 Abs 2 AFG als
auch die Voraussetzungen der Mitteilungspflicht nach § 60 Abs 1
SGB 1, und damit Tatbestdnde, bei deren Vorliegen ein Verwal-
tungsakt nach § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10 rlckwirkend aufgehoben
werden soll, erneut gepriift. Das ist geschehen, obwohl der Be-
klagten die inzwischen eingetretene Unanfechtbarkeit des Aufhe-
bungsbescheides nicht entgangen war. Damit ist der Rechtsweg fir
eine gerichtliche Gberprﬁfung auch des Aufhebungsbescheides offen

(vgl BSG SozR 1500 § 84 Nr 3 und § 87 Nr 5).

-

In der Sache ist dem LSG nicht zu folgen.

Nach § 48 Abs 1 SGB 10 ist ein Verwaltungsakt aufzuheben, soweit

in den tatsichlichen oder rechtlichen Verhdltnissen, die bel
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seinem ErlaB vorgelegen haben, eine Anderung eingetreten ist. In

den rechtserheblichen Verhiltnissen, die beim ErlaB der am

10. April und 27. Mai 1981 verfigten Alhi-Bewilligungen vorge-
legen haben, ist durch die im Oktober 1981 erfolgte Rentenbewil-
ligung eine wesentliche #Anderung eingetreten. Wesentlich sind
alle Anderungen, die dazu fihren, daB die Behdrde unter den nun-
mehr objektiv vorliegenden Verhédltnissen den Verwaltungsakt nicht
hidtte erlassen dirfen. Welche Anderungen wesentlich sind, ist
daher nach dem jeweiligen Leistungsrecht zu beurteilen, im Faile
der Alhi also nach den §§ 134 ff AFG. Hiernach stellt fir die
Alhi die Zuerkennung einer Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit eine
wesentliche fnderung der Verhidltnisse dar; denn widhrend der Zeit,
flir die dem Arbeitslosen Rente wegen Erwerbsunfihigkeit aus einer
gesetzlichen Rentenversicherung zuerkannt worden ist, ruht der
Anspruch auf Alhi (§% 118 Abs 1 Satz 1 Nr 3, 134 Abs 2 Satz 1
AFG). Das Ruhen hat zur‘Folge, daf die Alhi nicht auszuzahlen
ist, selbst wenn die Anspruchsvoraussetzungen an sich weiter ge-
geben sind. Nicht schon der bloBe Anspruch auf Rente bewirkt das
Ruhen des Anspruchs auf Alhi; nach dem unmiBfverstidndlichen Wort-
laut des § 118 Abs 1 Satz 1 AFG muB ein dort genannter Anspruch
zuerkannt sein, um die Ruhenswirkung auszul#sen (Urteil des Se-
nats vom 9. Dezember 1982 - 7 RAr 120/81 -; vgl BSG SozR 4100

§ 118 Nr 10; Hennig/Kiihl/Heuer, Komm zum AFG, Stand Oktober 1985,
§ 118 Anm 3; Schdnefelder/Kranz/Wanka, Komm zum AFG, § 118

Rdz 20). Das Ruhen erfaft nach dem Grundsatz des § 118 Abs 1

Satz 1 AFG den Zeitraum, fiir den die zum Ruhen flthrende Leistung
bewilligt wird. Wird die Leistung, wie das hier der Fall ist, fir

die Vergangenheit bewilligt, tritt das Ruhen des AFG-Anspruchs
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rickwirkend ein; auf den Zeitpunkt def Aufnahme der regelmiBigen
Zahlungen bzw den Zeitpunkt einer Nachzahlung kommt es nicht an.
Allerdings sieht § 118 Abs 1 Satz 2 AFG abweichend hiervon vor,
daR im Falle des Satzes 1 Nr 3, also bei einer Rente wegen Er-
werbsunfahigkeit, der Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) erst
vom Beginn der laufenden Zahlung der Rente an ruht, was gemiB

§ 1283 RVO, § 60 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) und § 80
Reichsknappschaftsgesetz (RKG) zur Folge hat, daf die Rente bis
zu diesem Zeitpunkt in Hdhe des Alg ruht., Der § 118 Abs 1 Satz 2
AFG gilt indes bei der Alhi nicht (§ 134 Abs 2 Satz '3 AFG in der
bis zum 31. Dezember 1981 geltenden Fassung; seither § 124 Abs 4
Satz 3 AFG). Die Rentenbewilligung hatte somit zur Folge, daBk ein
Anspruch des Kldgers auf Alhi ab 1. April 1981 von Rechts wegen
ruhte. Die Alhi-~Bewilligungen, die die Rentenzuerkennung noch
nicht berlicksichtigen konnten, stellen sich daher im Nachhinein
als unrichtig dar, soweit sie dem Kldger Uber den 31. Mirz 1981

hinaus Alhi gewdhrt haben.

Wahrend der Verwaltungsakt mit Dauerwirkung fir die Zukunft gem#B
§ 48 Abs 1 Satz 1 3GB 10 aufzuheben ist, ist die Aufhebung des
Verwaltungsaktes mit Wirkung flir einen in der Vergangenheit lie-
genden Zeitpunkt der Anderung der Verhdltnisse, um die es hier
allein geht, zusitzlich davon abhi#ngig, daB einer der in den

Nrn 1 bis 4 des § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10 genannten Tatbestdnde
erfiillt ist, von denen hier nur die qu 2 bis 4 in Betracht kom-

men.

Nach § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB 10 soll der Verwaltungsakt mit
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Wirkung vom Zeitpunkt der lnderung der Verhiltnisse aufgehoben
werden, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vor-
geschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nach-
teiliger Knderungen der Verhdltnisse vorsidtzlich oder grob fahr-
' lissig nicht nachgekommen ist. Mit Recht hat das LSG nach den von
ihm getroffenen, nicht angegriffenen Feststellungen einen solchen
Tatbestand verneint. Da der Kldger der Beklagten die Beantragung
der Rente mitgeteilt hat, kann ihm allenfalls vorgeworfen werden,
die Beklagte nicht rechtzeitig iiber die Rentenbewilligung unter-
richtet zu haben. Dabei kann dahinstehen, ob der vom L3G in Er-
WAgUNng gezogenen Auslegung des § 60 Abs 1 Nr 2 3GB 1 zu folgen
und in strikter Anlehnung an den Wortlaut der Vorschrift eine
Mitteilungspflicht (ber Veridnderungen in den Verhdltnissen nur
fir diejenigen Personen anzunehmen ist, Uber deren Leistungsan-
trag noch nicht entschieden ist oder die Leistungen noch bezie-
hen, bei ehemaligen Leistungsempfidngern eine Anzeigepflicht also
zu verneinen ist. Jedenfalls erfordert § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2

SGB 10 vorsatzliches oder grob fahrlidssiges Verhalten. Grob
fahrlédssig handelt jedoch nur, wer die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaBe verletzt (§ 45 Abs 2 Nr 3 SGB 10). Der
Betroffene muf daher schon einfachste, ganz naheliegende Uber-
legungen nicht angestellt und deshalb nicht beachtet haben, was
im gegebenen Falle jedem einleuchten mufS. Das LSG hat hierzu
festgestellt, daf der Kldger aufgrund des Hinweises im Renten-
bescheid davon ausgehen durfte, da® die Beklagte sich nach seiner
Mitteilung Uber die Beantragung einer Rente wegen Erwerbsun-
fdhigkeit mit der LVA in Verbindung gesetzt und die LVA einen

eventuell geltend gemachten Erstattungsanspruch erfiiilt habe.
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Damit hat das L3G den Begriff der groben Fahrl#ssigkeit nicht
verkannt, was von der Revision auch nicht geltend gemacht wird.
Hat der Klager deshalb auch dann, wenn er der Beklagten die
Rentenbewilligung erst am 26. November 1981 mitgeteilt haben
sollte, weder vorsdtzlich noch grob fahrlissig seine Mittei-
lungspflicht verletzt, stellt sich nicht die Frage, ob der Tat-
bestand des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB 10 voraussetzt, dafB die
Verletzung der Anzeigepflicht fiir die Uberzahlung der aufzuhe-
benden Leistung ursichlich geworden ist (so Gagel, Komm zum AFG,
Stand Januar 1985, § 152 Rdz 86), was hier nicht der Fall gewesen

sein kann,.

Im Ergebnis zutreffend hat das LSG auch die Voraussetzungen des

§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 verneint. Nach dieser Vorschrift
soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Knderung
der Verhdltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene wufite
oder nicht wuflite, well er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt hat, daB der sich aus dem Verwaltungsakt
ergebende Anspruch Kkraft Gesetzes zum Ruhen gekommen ist. Da die
Aufhebung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse an erfolgen
s0ll, soweilt der Betroffene wuBte oder wissen muBte, daB der
Anspruch zum Ruhen gekommen ist, kann der beginstigende Verwal-
tungsakt erst von dem Zeitpunkt an aufgehoben werden, in dem der
Betroffene b&sgliubig geworden ist. Das Wissen bzw Wissenmilssen
muBl sich darauf beziehen, daB der sich aus dem Verwaltungsakt
ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen ist. Die
rickwirkende Aufhebung des Verwaltungsaktes ist daher nach § 48

Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 nicht schon dann mdglich, wenn der Be-
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troffene weil, daB der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende.
Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen kommen wird. Erst wenn das
Ruhen tatsdchlich bewirkt ist, kann der Betroffene b&sgliubig
ﬁerden. Das aber bedeutet, daf ein Alhi-Empfdnger, der wie der
Kldger eine Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit beantragt hat, ent-
gegen der Auffassung der Revision vor dem ErlaB des Rentenbe-
scheides weder wissen kann noch wissen muB, daB der Anspruch auf
Alhi zum Ruhen gekommen ist, selbst wenn ihm die Regelung der

§§ 118 Abs 1 Nr 3, 134 Abs 2 AFG bekannt ist; denn wie ausge-
fiihrt, bewirkt nicht schon der bloBe Anspruch auf Rente das Ruhen
des Anspruchs auf Alhi, vielmehr muB der zum Ruhen fithrende An-
spruch zuerkannt sein, um die Ruhenswirkung auszul®sen. Dagegen
trifft iS der §§ 1278 ff RVO, §§ 55 ff AVG, §§ 75 ff RKG eine
Rente mit der Folge des dort vorgesehenen Ruhens mit einer Rente
aus der gesetzlichen Unfallversicherung schon dann zusammen, wenn
die entsprechenden materiellen Anspriiche bestehen (BSGE 33, 36,
38 = SozR Nr 14 zu § 1301 RVO; BSGE 33, 234, 236 = SozR Nr 5 zu
§ 1279 RVQO; BSG SozR 2200 § 1301 Nr 4), Der Rechtsprechung zu

§ 1301 RVO, § 80 AVG, § 93 RKG, derzufolge der Empfinger einer
Rente aus der Rentenversicherung gegen eine Riickforderung wegen
Jdberzahlung dieser Rente nicht einwenden kann, er habe nicht
gewuBt bzw nicht wissen milssen, daB ihm die Rente wegen einer
Rente aus der Unfallversicherung nicht zugestanden habe, wenn er
aufgrund entsprechender Belehrungen durch den Rentenversiche-
rungstridger und des von ihm betriebenen Verfahrens beim Unfall-
versicherungstriger mit dem Wegfall des Anspruchs aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung habe rechnen missen (vgl BSG SozR

Nr 11 zu § 1301 RVO; SozR 2200 § 1301 Nr 4), liegt deshalb ein
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Ruhen zugrunde, das schon vor der Bewilligung des zum Ruhen der
Rente fihrenden Anspruchs aus der Unfallversicherung ausgeltst
wird. Diese Rechtsprechung 14Bt sich daher auf Alhi-Empfinger,
denen auf ihr Betreiben rlickwirkend Rente wegen Erwerbsunfidhig-
keit bewilligt wird, nicht Ubertragen. Wegen der Ruhensfolgen der
Rentenbewilligung kann daher die Aufhebung der Alhi-Bewilligungen
ab 1. April 1981 nicht auf § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 ge-

stiitzt werden.

Dagegen kann entgegen der Auffassung des LSG die Aufhebung der
Alhi-Bewilligungen ab 1. April 1981 entsprechend § 48 Abs 1

Satz 2 Nr 3 SGB 10 gerechtfertigt sein. Nach dieser Vorschrift
s0ll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der HEnderung
der Verhdltnisse aufgehoben werden, soweit nach Antragstellung
oder Erlaff des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt
worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs
gefihrt haben wirde. Unmittelbar ist diese Vorschrift zwar nicht
anwendbar, weil das Gesetz den Fall, daR das erzielte Einkommen
oder Vermdgen nicht zum Wegfall oder zur Minderung, sondern nur
zum Ruhen des durch den Verwaltungsakt bewilligten Anspruchs
fithrt, nicht erwdhnt; denn mit Wegfall wird herk&mmlicherweise
eine Anspruchsvernichtung, mit Minderung eine teilweise An-
spruchsvernichtung bezeichnet. DaB auch das Gesetz unter Wegfall
nicht das Ruhen versteht, ergibt sich im iibrigen aus § 48 Abs 1
Satz 2 Nr 4 AFG, wo das Ruhen und der Wegfall nebeneinander er-
wihnt werden. Indessen ist eine entsprechende Anwendung des § 48
Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 auf Ruhensfdlle, jedenfalls auf Ruhens-

fdlle nach § 118 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG angezeigt. Eine entspre-
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chende Anwendung des Gesetzes auf gesetzlich nicht erfaBte Séch-
verhalte ist immer dann geboten, wenn die Regelungsabsicht des
Gesetzgebers auch den nicht geregelten Fall hdtte einbeziehen
missen. So liegt die Sache hier. Der § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3

SGB 10 beruht auf der Erwidgung, daB die bewilligte Leistung dem
Betroffenen nicht belassen werden soll, soweit Einkommen oder
Vermbgen erzielt worden ist, das an die Stelle der Leistung tre-
ten kann. Von daher ist kein Grund ersichtlich, der es rechtfer-
tigen kdnnte, eine rlckwirkende Aufhebung der Bewilligung wegen
anspruchsvernichtender Einklinfte zuzulassen, sie aber zu ver-
sagen, bzw nur unter den besonderen Voraussetzungen des § 48

Abs 1 Satz 2 Nr 2 oder 4 SGB 10 zu erméglichen, wenn der Anspruch
infolge der nachtridglich erzielten Einklnfte lediglich zum Ruhen
gekommen ist. Den Gesetzesmaterialien lassen sich, worauf schon
das LSG hingewiesen hat, keine Griinde dafiir entnehmen, weshalb in
§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 5GB 10 nicht der Fall des Ruhens erfafdt
worden ist. Die Materialien geben auch keine Anhaltspunkte, daB
im Falle des Ruhens wegen spidter erzielten Einkommens die be-
willigten Leistungen dem Empfdnger belassen werden scllten, so-
fern die besonderen Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2
oder 4 SGB 10 nicht gegeben sind. Daher kann aus dem Umstand, daB
das Gesetz in § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB 10 zwischen Ruhen und
Wegfall unterscheidet, nicht geschlossen werden, daB der Gesetz-
geber bewuBt davon abgesehen hat, in § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3

SGB 10 das Ruhen nicht zu erwdhnen. Ist § 48°Abs 1 Satz 2 Nr 3
SGB 10 somit entsprechend anwendbar, wenn nach Antragstellung
oder ErlaB eines Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt

worden ist, das ganz oder teilweise zum Ruhen des Anspruchs ge-
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fiihrt haben wiirde, greift die Vorschrift auch in den F&Allen des

§ 118 Abs 1 Satz 1 Nr 3 AFG entsprechend Platz.

Da dem Kldger die Rente ab 1. April 1981 nieht nur zuerkannt
worden ist, ihm vielmehr der Nachzahlungsbetrag, der auch Rente
fiir die Zeit, in der der Kliger Alhi erhalten hat, umfaBt, aus-
gezahlt worden ist, soweit er nicht von der Krankenkasse in An-
spruch genommen wurde, kann die Beklagte die Alhi-Bewilligungen
grundsitzlich mit Wirkung vom Zeitpunkt der iAnderung der Ver-
hdltnisse aufheben. Allerdings darf nicht unbeachtet bleiben, daB
nach §§ 118 Abs 1, 134 Abs 2 AFG die Zuerkennung einer Rente
wegen Erwerbsunfdhigkeit zum Ruhen des ganzen Anspruchs auf Alhi
unabhingig davon flhrt, ob die Rentenhdhe die der Alhi erreicht.
Das k&nnte in den Fdllen, in denen die vom Arbeitslosen bezogene
Alhi hother als die Rente ist, 'bei uneingeschrinkter entsprechen-
der Anwendung zur Folge haben, daB die Beklagte die Alhi auch fiir
die Vergangenheit gdnzlich aufheben k&nnte. Sie wdre dann gemidl

§ 50 SGB 10 berechtigt, die gesamte Alhi vom Arbeitslosen er-
stattet zu verlangen, also summenmidfig mehr, als diesem an Ren-
teneinkommen filir die gleiche Zeit zugebilligt und ausgezahlt
worden ist. Ein solches Ergebnis widerspridche indes dem Grundge-
danken des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10, denn wenn dem Betrof-
fenen die bewilligte Leistung nicht belassen bleiben soll, soweit
Einkommen oder Verm&gen erzielt worden ist, das an die Stelle der
Leistung treten kann, soll der Betroffene grundsidtzlich nur in
dem Umfange, in dem Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist,
einer Aufhebung der Bewilligung und dem aus der Aufhebung fol-

genden Erstattungsanspruch ausgesetzt sein. Nur in diesem Umfange
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rechtfertiét der Zufluf Von Einkommen oder Vermégen, dem Betrof-
fenen fiir die Vergangenheit keinen Schutz seines Vertrauens in
den Bestand des die Leistung bewilligenden Verwaltungsaktes zu
gewdhren, unabhingig davon, ob er eine Mitteilungspflicht ver-
letzt hat oder ob er gewuBt hat oder wissen muBte, daB ihm die
bewilligte Leistung nicht mehr zustand. Die entsprechende Anwen-
dung des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 berechtigt die Beklagte
daher in Fidllen der vorliegenden Art nicht, die Alhi-Bewilligung
fir die Vergangenheit unabhingig von der Hshe des Rentenbetrages
aufzuheben, den der Rentner filr die Alhi-Bezugszeit erzielt hat.
Nur in HOhe der Rente bzw der dem Rentner verbliebenen Nach-
zahlung kommt die Aufhebung der Alhi-Bewilligung mit Wirkung vom

Zeitpunkt der XKnderung der Verhiltnisse in Betracht.

Diese Einschrdnkung wird auch durch den dem Rentenbewerber sonst
gewdhrten Schutz geboten, im Regelfall bis zur Zuerkennung der
Rente wegen Erwerbsunfidhigkeit andere zum Lebensunterhalt be-
stimmte Sozialleistungen wie Alg und Krankengeld bestimmungsgemi#B
verwenden zu kK®nnen, ohne befiirchten zu milssen, eine etwaige
Differenz zwischen dem hdheren Alg bzw Krankengeld und der ihm
nachtrdglich gewdhrten geringeren Rente zurickzahlen zu miissen.
Fiir das Krankengeld sieht § 183 Abs 3 RVO ausdriicklich vor, daB
die Krankenkasse den die Rente {iberschieBenden Betrag des
Krankengeldes vom Versicherten nicht zurilckfordern kann. Hin-
sichtlich des Alg gewdhrleistet (§ 118 Abs 1 Satz 2 AFG), wonach
bei der Zuerkennung der Rente wegen Erwerbsunfihigkeit der An-
spruch auf Alg erst vom Beginn der laufenden Zahlung der Rente an

ruht (§ 118 Abs 1 Satz 2 AFG), daB dem Alg-Empfinger das bis da-

JLaw — Gesetze und Urteile s e Ava..ab.e on the
» Kostenlos (mobile App) > Google play App Store RS

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

i

1ZIyPsad DYIN I B8 §§ YOBU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WIUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-19-

hin bezogene hthere Alg verbleibt. Was die Aihi angeht, waren
Alhi-Empfinger nach dem bis zum 31. Dezember 1980 geltenden

Recht durch § 152 Abs 1 Nr 3 AFG geschiitzt. Diese Vorschrift er-
laubte ndmlich dann, wenn eine Leistungsbewilligung aufgehoben
war, weil der Empfinger einen Anspruch auf eine der in § 118 AFG
genannten Leistungen hatte, die Zurickforderung der Leistung nur
insoweit, als der Empfdnger einen Anspruch auf die zum Ruhen
filhrende Leistung hatte; zurilckzuzahlen war die Alhi somit nur,
soweit die Rente wegen Erwerbsunfihigkeit die Alhi betragsmiBig
erreichte (Schénefelder/Kranz/Wanka, Komm zum AFG, § 152 Rdz 9).
Der § 152 Abs 1 Nr 3 AFG ist zwar mit den lAnderungen des § 152
AFG durch Art IT § 2 Nr 18 des Gesetzes vom 18. August 1980

(BGB1 I 1469) entfallen, weil an die Stelle der §§ 151 ff AFG die
Vorschriften des SGB 10 treten sollten. Es gibt indes keine An-
haltspunkte dafir, daf nach den Vorstellungen des Gesetzgebers
der oben aufgezeigte soziale Schutz fir Alhi~-Empfinger beseitigt
und die Beklagte nunmehr grundsitzlich berechtigt sein sollte,
die Differenz zwischen der hdheren Alhi und der niedrigeren Rente
erstattet zu verlangen. Anderenfalls wiAre der Bezug von Kranken-
geld widhrend der Arbeitslosigkeit flir den Arbeitslosen letztlich
ginstiger, was den Intentionen des Gesetzes widerspricht, das dem
Arbeitslosen als Krankengeld nur den Betrag der Alhi zubilligt

(§ 158 Abs 1 AFG).

In welchem Umfang die Beklagte die Alhi-Bewilligung wegen des
Ruhens des Anspruchs auf Alhi entsprechend § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3
SGB 10 aufheben konnte, hingt daher davon ab, inwieweit das in

Form der Nachzahlung vom Kliger erzielte Renteneinkommen zeitlich
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und betragsmifig dié bezogene Alhi érreicht; Ob die Beklagte
demnach ab 1. April 198t die Alhi-Bewilligung in voller Hohe
aufheben durfte, 138t sich aufgrund der bisher getroffenen Fest-
stellungen nicht entscheiden; denn was nach Abzug des an die
Krankenkasse ausgekehrten Betrages von dem Nachzahlungsbetrag von
8.694,40 DM an den Kliger gelangt ist, hat das LSG nicht fest-

gestellt.

Dem Senat ist damit eine abschlieflende Entscheidung verwehrt. Die
Frage, ob der Nachzahlungsbetrag die gewdhrte Alhi zeitlich und
betragsmidfig erreicht, kann nicht ungekldrt bleiben., Die gleiche
Frage widre ebenfalls entscheidungserneblich, wenn neben dem durch
die Zuerkennung der Rente ausgeldsten Ruhen des Anspruchs auf
Alhi ab 1. April 1981 auch die Auskehrung des Nachzahlungsbe-
trages eine wesentliche Anderung der rechtserheblichen Verhilt-
nisse darstellte. Das widre der Fall, wenn im Rahmen der Bedlirf-
tigkeitspriifung Einkommen, das fiir eine zuriickliegende Zeit ge-
leistet wird, in der Alhi bezogen worden ist, nach § 138 Abs 1

Nr 1 AFG nachtrdglich als Einkommen des Arbeitslosen zu berilck-
sichtigen widre (vgl BSGE 10, 13, 16; zur gleichen Problematik

im Sozialhilferecht BVerwGE 29, 295 und 58, 146). Dann wlrde der
Anspruch auf Alhi rlckwirkend entfallen, allerdings nicht in
voller H8he, sondern nur soweit angesichts der in Form des Nach-
zahlungsbetrages zugeflossenen Rente fiir die Alhi-Bezugsdauer die
Bediirftigkeit entfallen ist. Auch dann w3dre also erheblich, in-
wieweit der Nachzahlungsbetrag zeitlich und betragsmdfig die Alhi
erreicht. Es kann daher offenbleiben, ob bei der Alhi nach Bezug

erzieltes Renteneinkommen nachtrdglich so zu berlcksichtigen ist,
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als ob die BRente in der Zeit,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fir die sie gewdhrt wird, zur Ver-

fligung gestanden hitte, und ob ein solcher Tatbestand die An-

wendung des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 rechtfertigt (bejahend

Hauck/Haines, SGB X/1,2, Stand Januar 1986,

SozR 1300 § 48 Nr 19).

§ 48 Rdz 18; vgl BSG

Unabhé&ngig davon, ob ein die Aufhebung der Alhi-Bewilligung mit

Wirkung vom 1. April 1981 rechtfertigender Tatbestand gegeben

war, wdre der angefochtene Bescheid vom 14.

Dezember 1981 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Mirz 1982 allerdings

dann rechtswidrig, wenn der Beklagten dabei gemiB § 48 Abs 1

Satz 2 SGB 10 ein Ermessen eingeriumt war; denn den angefochtenen

Bescheiden ist nicht zu entnehmen, daB die Beklagte in Kenntnis

des Umstandes, auch eine andere als die getroffene Entscheidung

treffen zu dlirfen,

die Aufhebung verfligt hat.

Indessen kann auf-

grund der bisher getroffenen Feststellungen nicht entschieden

werden, ob die Beklagte ein Ermessen auszuliben hatte.

Nach § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10 scll der Verwaltungsakt mit Wirkung

vom Zeitpunkt der Anderung der Verh#iltnisse aufgehoben werden,

sowelt einer der in den Nrn 1 bis 4 genannten Tatbestidnde vor-

liegt. Wie der 10,
Urteil vom 24.
in seinem Urteil vom 6. November

entschieden hat,

Senat des Bundessozialgerichts in seinenm
Mirz 1983 (SozR 5870 § 2 Nr 30) und insbesondere
1985 (SozR 1300 § 48 Nr 19)

bedeutet das an dieser Stelle vom Gesetzgeber

bewult verwendete Wort "soll", daBR die Verwaltung den Verwal-

tungsakt mit Wirkung fllr die Vergangenheit im Regelfall aufzu-

heben hat,

i
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Fdllen absehen darf, bei denen dies insbesondere mit Rilcksicht
auf die sich aus § 50 Abs 1 SGB 10 ergebende Erstattungspflicht
als unbillige HArte empfunden werden.mUBte. Das Ermessen er-
streckt sich dabei auf das, was im gegebenen atypischen Fall
geschehen soll, nicht aber darauf, wann ein atypischer Fall vor-
liegt. Der Senat schlieft sich dieser Rechtsauffassung an, die
Bedlrfnissen der Praxis entspricht, in typischen F3llen auf eine

als Uberfliissig erscheinende Ermessenspriifung zu verzichten.

Wann ein atypiécher Fall vorliegt, in dem eine Ermessensent-
scheidung zu treffen ist, wird stets nach dem Zweck der jeweili-
gen Regelung des § 48 Abs 1 Satz 2 SGB 10 und nach den Umst#nden
des Einzelfalles zu beurteilen sein. Im vorliegenden Falle ist
ein atypischer Fall nicht schon deshalb zu bejahen, weil die
Beklagte sich selbst zuzurechnen hat, daB die LVA bei der Ab-
rechnung der Rentennachzahlung die an den Kldger gezahlte Alhi
nicht berlicksichtigt hat. Die Beklagte hitte ndmlich, nachdem der
Kldger einen Rentenantrag gestellt hatte und der Beklagten dies
bekannt geworden war, ihm die Alhi nur gemi#B § 140 Abs 1 Satz 1
AFG belassen diirfen; denn auch Anspriiche auf Renten sind im Rah-
men der Bediirftigkeitsprifung gem#8 § 138 Abs 1 Nr 1 AFG als
Einkommen zu berlcksichtigen, Die Beklagte hitte dann durch die
unverziigliche Anzeige der Gewidhrung der Alhi an die LVA bewirken
k6nnen, daB der Rentenanspruch des Kligers in H8he der Aufwen-
dungen fiir die Alhi auf den Bund ibergeht (§ 140 Abs 1 Satz 3
AFG). Indessen hebt § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 auf die
Doppelversorgung ab, die die Vorschrift rickgidngig zu machen

sucht. Solange das zugeflossene Einkommen oder Vermigen fir eine
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Erstattung herangezogen werden kann, ist es daher flr § 48 Abs 1
Satz 2 Nr 3 SGB 10 unerheblich, auf wessen Verhalten die Doppel-
versorgung zurlickzufilhren ist. Einen Ausnahmefall begriindende
Umstédnde kdnnten aber zu bejahen sein, wenn der Kldger den
Nachzahlungsbetrag in der gerechtfertigten Annahme ausgegeben
hitte, einer Erstattungsforderung der Beklagten nicht ausgesetzt
zu sein. Wenn auch § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 seinem Wortlaut
nach die riickwirkende Aufhebung des Verwaltungsaktes nicht auf
den Fall beschridnkt, daB das zugeflossene Einkommen oder Vermdgen
vom Leistungsempfidnger fiir eine Erstattung herangezogen werden
kann, muB ein irrevisibler Verbrauch des Geldes vor der Aufhebung
des Verwaltungsaktes doch bei der Frage, ob eine Ermessensaus-
dbung angezeigt ist, eine Rolle spielen. Wiahrend nimlich der
Leistungsempfinger sonst mit dem spiter erzielten Einkommen die
nachtrdaglich rechtsgrundlos empfangene Leistung zurilckzahlen
kann, muB er bei einem irrevisiblen Verbrauch seine laufenden
Beziige hierflir heranziehen. Das kann zu Harten fihren, insbe-
sondere dann, wenn der Betroffene im Zeitpunkt des Verbrauchs
keinen AnlaB hatte, das zugeflossene Einkommen oder Vermdgen fir
eine Erstattung zurickzuhalten. Deshalb bedarf bei der Frage, ob
eine Ermessensausiibung angezeigt ist, auch der Gesichtspunkt der
Beachtung, ob der Leistungsempfinger im Zeitpunkt des Verbrauchs
des nachtriglich erzielten Einkommens oder Vermbgens mit einer
Erstattungsforderung rechnete oder zu rechnen hatte. Insbesondere
dann, wenn der Betroffene im Vertrauen auf die Richtigkeit einer
von den Bediensteten der dafilir zustidndigen Beh&rde ihm gegebenen
Information das spidter erzielte Einkommen verbraucht hat, liegt

ein von § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB 10 abweichender Ausnahmefall

i
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vor. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich bel der von den
Bediensteten abgegebenen Information um eine mangels Schriftform
unwirksame Zusicherung iS § 34 SGB 10 oder um eine Auskunft iS
von § 15 SGB 1 handelt. Im vorliegenden Falle war die Beklagte
daher zu einer Ermessensentscheidung verpflichtet, wenn der
Kliger den ausgekehrten Rentennachzahlungsbetrag (oder seinen
Wert) nicht mehr zur Erstattung heranziehen kann und im Zeitpunkt
der anderweitigen Verwendung des Nachzahlungsbetrages annehmen
durfte, daB alles seine Ordnung habe, wie das L3G flr den Zeit-
punkt der Anweisung des Nachzahlungsbetrages angenommen hat. Es
bedarf daher nicht nur der Prifung, ob und wie der Kliger den
Nachzahlungsbetrag verwendet hat, sondern auch wann dies ge-
schehen ist und ob der Kl&ger in diesem Zeitpunkt noch "gut-
gliaubig" war und sein durfte, was jedenfalls nach ErlaB des Be-

scheides vom 14. Dezember 1981 zweifelhaft ist.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen 1Bt sich nicht ent-
scheiden, ob die Beklagte die Alhi-Bewilligungen ab 1. April

1981 gidnzlich aufheben durfte, ob die Beklagte im vorliegenden
Falle bei der Aufhebung ein Ermessen ausiiben muBte, und auch
nienht, ob und inwieweit der Klager Alﬁi zu erstatien hat, was vom

Umfang der Aufhebung abhdngig ist (§ 50 Abs 1 SGB 10). Das an-
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gefochtene Urteil ist daher gemdB § 170 Abs 2 SGG aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch uber

die Kosten des Revisionsverfahrens, an das LSG zurilckzuverweisen.
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