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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 17. Juli 1980
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 9, Mai 1979 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Griinde g

I

Die Kl&gerin wendet sich gegen die Riickforderung von Unter-
haltsgeld (Uhg), Fahrkosten und Zuschiissen fiir Lernmittel
und Arbeitskleidung.

Die Kl&igerin besuchte vom 1. Oktober 1969 bis 30. September
1971 eine Lehramnstalt fiir pharmazeutisch-technische Assistenten.
Ihren Antrag, den Lehrgangsbesuch zu fdrdern, lehnte die Be-
klagte ab. Durch Urteil vom 24. September 1970 verurteilte

das Sczialgericht (SG) Duisburg die Beklagte, der Kligerin
"die Beihilfe zur beruflichen Fortbildung als pharmazeutisch-
technische Assistentin im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften
zu gewdhren", Die Beklagte legte gegen dieses Urteil Berufung
ein. AnschlieBend gewZhrte die Reklagte mit 2zwei Bescheiden
vom 22, Dezember 1370 Uhg und Zuschilsse flir Lernmittel und
Arbeitskleidung filir die Zeit wvom 1. Oktober 1969 bis

30. September 1971; der letztgenannte Bescheid enthielt

den Hinweis, daB die gewdhrter. Leistungen zurlickzuzahlen
seien, falls die Berufung der Beklagten Erfolg habe. Mit
Bescheiden vom 21. Januar und 4. Februar 1971 gewdhrte die
Beklagte der Kidgerin auch Fahrkosten und hdheres Uhg;

diese beiden Bescheide enthielten keinen besonderen Hinweis,
Auf die Berufung der Beklagiten Znderte das Landessozialgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (LSG) das Urteil des SG

und wies die Klage ab (Urteii vom 4. November 1971). Die
Revision der Kligerin hatte keinen Erfclg (Urteil des

Senats vom 19, Mirz 1974 - 7 RA» 3/72 -),

Mit Bescheid wvom 10, August 1976 forderte die Beklagte die
gewihrten Leistungen in HBhe wvor 10.136,-- DM zuriick. Wider-
spruch und Klage hatten keinen Erfelg {Widerspruchsbescheid
vom 8. Dezember 1976; Urteil des SG vom 24. Mai 1978). Die
Berufung der Kldgerin hat das L3G durch Urteil vom 9. Mai
1973 als unbegrindet zuriickgewiesen,
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Zur Begriindung seines Urteils hat das LSG ausgefiihrt, die
Beklagte sei berechtigt, die in vorliufiger Ausfiihrung eines
nicht rechtskriftigen Urteils erbrachten Leistungen zuriick-
zufordern, nachdem das Urteil beseitigt sei; es konne
offenbleiben, ob dies aus § 717 Abs 2 ZivilprozeBordnung
(ZPO) oder aus einem ungeschriebenen, allgemeinen Rechtsgrund-
satz folge. Soweit Leistungen fiir die Zeit nach dem

24, September 1970 erbracht seien, habe die Beklagte eine
nach § 154 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mbgliche Zwangs-
vollstreckung des Urteils abgewendet. Die Leistungsgewidhrung
sel eine vorldufige Regelung des Streitverhdltnisses zugunsten
der Kl&gerin, aber unter Wahrung der Rechte der Beklagten
gewesen., Der Bestand dieser vorlidufigen Regelung sei vom Be-
stand des Urteils abhidngig gewesen. Nachdem dieses Urteil
rechtskrédftig beseitigt worden sei, habe die Beklagte die
Leistungen zuriickverlangen k&énnen. Das gelte auch, soweit

die Leistungen die Zeit bis zum 24. September 1970 be-
troffen hédtten; auch insoweit habe die Beklagte nur eine vor-
ldufige Regelung getroffen, deren Rechtsgrundlage mit dem Vor-
behalt einer riickwirkenden Beseitigung belastet gewesen sei.
Dies sei der Kligerin bekannt gewesen. Nachdem die Beklagte
Berufung eingelegt habe, habe die Kligerin nicht darauf ver-
trauen diirfen, die Leisthngen behalten zu kdénnen. Zudem
hdtten die ersten beiden Bescheide, die als Einheit anzu-
sehen seien, einen entsprechenden Vorbehalt enthalten. Der
Anspruch sei nicht verjdhrt. Er sei nicht schon 1971 mit

dem Berufungsurteil, sondern erst 1974 mit der Verkiindung

des Revisionsurteils entstanden. Die Berlicksichtigung wirt-
schaftlicher Verhdltnisse und die Entreicherungseinrede

seien bei Riickzahlungsverpflichtungen auf dem Gebiet des Ar-
beitsfdrderungsrechts im allgemeinen ausgeschlossen.

Die Kldgerin riigt mit der vom LSG zugelassenen Revision

eine Verletzung der §§ 151,152 Arbeitsforderungsgesetz (AFG),
§ 717 Abs 2 ZPO und des § 2 Abs 2 Sczialgesetzbuch 1 (SGB 1).
Sie macht geltend, es kénne nicht dahingestellt bleiben, ob
sich der Riickforderungsanspruch auf § 717 Abs 2 ZPO stiitzen
lasse. An dem nach § 717 Abs 2 ZPO erforderlichen Zusammen-
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hang zwischen vorlidufiger Vollstreckbarkeit und entstandenem
Schaden fehle es, soweit die Beklagte fiir die Zeit wvom

1. Oktober 1969 bis 24. September 1970 Leistungen erbracht
habe. Fiir diesen Zeitraum habe die Berufung der Beklagten
aufschiebende Wirkung gehabt. Im Sozialrecht richte sich

die Riickzahlungspflicht nach dem Leistungsrecht, wenn dieses
Vorschriften iilber die Erstattung zu Unrecht empfangener Lei-
stungen enthalte. Demnach kénnten nach § 151 Abs 1 AFG Aus-
fihrungsbescheide grunds&dtzlich aufgehoben werden, wenn das
leistungsbewilligende Urteil keinen Bestand gehabt habe; das
gleiche gelte fiir Verwaltungsakte, die eine vorldufige Regelung
getroffen hdtten. Das Riickforderungsbegehren der Beklagten
scheitere jedoch daran, daB die in § 152 Abs 1 AFG genannten
Voraussetzungen nicht erfiillt seien. Insbesondere habe die
Kligerin bei Empfang der Urteilsleistung weder gewuBt noch
infolge grober Fahrldssigkeit nicht gewuBt, daB die Voraus-
setzungen fir die Leistung nicht vorgelegen hdtten. Vielmehr
sei davon auszugehen, daB ein Versicherter, der ein fiir ihn
giinstiges Urteil erstritten habe, der Uberzeugung sei und
auch sein diirfe, daB8 ihm ein Anspruch auf die Leistung zu-
stehe. SchlieBlich sei das Riickforderungsbegehren deshalb
rechtswidrig, weil die Beklagte bisher nicht gepriift habe,
ob die durchgefiihrte MaBnahme als Umschulung zu férdern sei.
Dies stelle einen VerstoB gegen § 2 Abs 2 SGB 1 dar. Es stehe
daher noch nicht bindend fest, daB die Fdrderungsleistungen
zu Unrecht gezahlt seien.

Die Klégerin beantragt,

das Urteil des LSG vom 9. Mai 1979, das Urteil
des SG vom 24, Mai 1978 sowie den Bescheid

der Beklagten vom 10. August 1976 idF des Wider-
spruchsbescheids vom 8. Dezember 1976 aufzu-
heben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

-5 -

E=a JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the

— | Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W __J} Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

L Yyony :SIOMUIH

l|)l'l| JuequajeJ S[e l‘lll\ ﬁllll[lULUl‘\\”ﬁLl N 19P 913,

VAN

oyIin ‘Je

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Ergidnzend
trédgt sie vor, in dem Urteil vom 19, Mirz 1974 habe der
erkennende Senat rechtskrédftig entschieden, daB die MaBnahme
auch nicht als Umschulung zu fdérdern sei.

Die Beteiligten haben sich iibereinstimmend mit einer Ent-
scheidung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einver-
standen erklirt (§ 124 Abs 2 SGG).

II

Die Revision der Kligerin hat keinen Erfolg. Die Kl&gerin

ist verpflichtet, die aufgrund des sozialgerichtlichen Urteils
vorbehaltlich der - spdter nicht erfolgten - Bestdtigung
dieses Urteils erhaltenen Geldleistungen zuriickzuerstatten.

Die Kl&igerin hat das von der Beklagten gezahlte Uhg, die
Fahrkosten sowie die Zuschiisse fiir Lernmittel und Arbeits-
kleidung letztlich zu Unrecht erhalten. Rechtsgrundlage
der Leistungen war das nicht rechtskrédftige Urteil des SG.
Diese Rechtsgrundlage war nicht endgiiltig. Sie entfiel
mit dem die Klage abweisenden Urteil des LSG; seit dem
Urteil des Senats vom 19. Marz 1974 steht fest, daB die
Rechtsgrundlage entfallen bleibt. Mit dem Urteil des SG sind
auch die Bescheide der Beklagten, mit denen sie das Urteil
des SG zur vorliufigen Regelung des Streitverhdltnisses zu-
gunsten der Kligerin ausfilhrte, hinfdllig geworden, ohne
dal es ihrer Aufhebung durch das Gericht oder der Riicknahme
durch die Beklagte bedurft hdtte (vgl BSGE 9, 169, 170; BSG
Breithaupt 1966, 614, 615; Bay LSG ABA 1963, 243). Der Kligerin
ist der Einwand verwehrt, ihr stehe nach materiellem Recht
ein Anspruch auf Forderung des Besuchs der Lehranstalt als
Umschulungsmafnahme zu. Die Klage, mit der die Kl&gerin
diesen materiellen Anspruch durchzusetzen versucht hat, hatte
im Ergebnis keinen Erfolg; damit steht zwischen den Beteilig-
ten gem § 141 SGG rechtskrdftig fest, daB die Kligerin keinen
Anspruch auf Férderung hatte. Wie der Senat in seinem Urteil
vom 19. Mdrz 1974 zudem ausgefiihrt hat, war die MaBnahme auch
nicht als Umschulung forderbar. Die Leistungen sind daher
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zu Unrecht gezahlt worden.

Zu Unrecht gezahlte Leistungen konnen nach dem Grundsatz des
Vorbehalts des Gesetzes im 6ffentlichen Recht nur zurlickge-
fordert werden, wenn und soweit dies Gesetz oder Recht er-
lauben. Leistungen nach dem AFG, die die Beklagte aufgrund
eigener Entscheidung oder ohne Entscheidung zu Unrecht ge-
wdhrt, konnen, wie die Revision zutreffend vortridgt, im
allgemeinen nur zuriickgefordert werden, wenn die Voraus-
setzungen des § 152 Abs 1 und 2 AFG vom 25. Juni 1969

(BGB1 I 582) gegeben sind. Dies gilt jedoch nicht ausnahms-
los. So hat der Senat schon die Riickforderung unrechtmidfBig
gewdhrter Leistungen unabhingig von den Voraussetzungen

des § 152 AFG aufgrund eines rechtm#iBigen Riickforderungs-
vorbehalts zugelassen (BSGE 37, 155, 158 ff = SozR 4600

§ 143 £ Nr 1; BSGE 42, 184, 189 ff = SozR 4100 § 152 Nr 3;
BSGE 45, 38 = SozR 4100 § 40 Nr 17). Ebenso ist - unabhingig
von § 152 Abs 1 und 2 AFG - die Riickforderung von Leistungen
zuldssig, die die Beklagte nach eingelegtem Rechtsmittel unter
Hinweis auf eine Riickzahlungspflicht beim Erfolg dieses Rechts-
mittels in vorzeitiger Ausfiihrung eines noch nicht rechts-
kriaftigen Urteils gewidhrt hat, nachdem der Rechtsstreit
rechtskridftig zu ihren Gunsten entschieden ist. Dies folgt
aus dem ungeschriebenen Rechtssatz, der die Empfanger solcher
vorldufiger Leistungen auf allen in § 51 SGG aufgefiihrten
Rechtsgebieten zur Riickzahlung verpflichtet, wenn das Urteil
auf dem die Leistung beruht, letztlich keinen Bestand hat
(BSGE 33, 118); die Regelung des AFG stehen der Anwendung
dieses ungeschriebenen Rechtssatzes im Arbeitsférderungsrecht
nicht entgegen.

Sowohl das Gffentliche als auch das private Recht sind von
dem in den verschiedenen Rechtsgebieten unterschiedlich
ausgestalteten Grundsatz durchzogen, daB Leistungen, die
ohne Rechtsgrund bewirkt worden sind, zurlickzuerstatten
sind; vor allem gilt dies fiir Leistungen, die unter Vor-
behalt erbracht werden. Im Bereich des o6ffentlichen Rechts
fordert insbesondere das Prinzip der Gesetzmédfigkeit der
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Verwaltung den allgemein, aber mit vielerlei Einschrinkungen
herrschenden Grundsatz, daB zu Unrecht empfangene Leistungen
zuriickzuerstatten sind. Den Rechtsgebieten, die der Sozial-
gerichtsbarkeit zugewiesen sind, ist dieses Rechtsinstitut
des d8ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs nicht fremd.
Vielfach setzen besondere Vorschriften des Sozialverwaltungs-
rechts, die den Anspruch auf Riickerstattung zu Unrecht empfan-
gener Leistungen insbesondere aus Griinden des Vertrauens-
schutzes einschrinken oder in das Ermessen des Leistungs-
tridgers stellen, grundsidtzlich ein Riickforderungsrecht vor-
aus (§§ 628, 1301 Reichsversicherungsordnung -RVO-, § 80
Angestelltenversicherungsgesetz -AVG-, § 93 Abs 2 Reichs-
knappschaftsgesetz -RKG-, § 47 Gesetz iiber das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopfer -VwVEG-KOV-). Wo nicht besondere
Vorschriften gelten, wird auf den allgemeinen Grundsatz, daB
zu Unrecht geleistete Zahlungen der &ffentlichen Hand zu
erstatten sind, zuriickgegriffen (BSGE 32, 52, 54; BSG SozR
2200 § 1301 Nr 9). Dies gilt auch im Arbeitsfdrderungsrecht;
§ 152 Abs 1 und 2 AFG schrinken das Rechtsinstitut des
0ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs lediglich in
seinem Anwendungsbereich ein.

Zu Unrecht geleistete Zahlungen sind insbesondere zurtickzu-
erstatten, soweit sie aufgrund eines noch nicht rechtskraf-
tigen Urteils erbracht worden sind. Die ZPO gewidhrte in
ihrer urspriinglichen Fassung fiir den Fall der Aufhebung

oder Abinderung des vorldufig vollstreckbaren Urteils dem
Beklagten nur einen Anspruch auf Erstattung des Gezahlten
oder Geleisteten; ob dem Beklagten auch Schadensersatz zu
leisten war, richtete sich nach Landesrecht (vgl Miinzberg

in Stein/Jonas, ZPO, 20. Aufl, § 717 RANr 7). Die ZPO-No-
velle von 1898 verschmolz Erstattung und Schadensersatz.
Seitdem geht die ZPO davon aus, daB ein Gl&dubiger, der vor
Rechtskraft vollstreckt, dies grunds#tzlich auf eigene Ge-
fahr +tut. Dem Beklagten ist daher im Rahmen eines eigenstén-
digen materiell-rechtlichen Schadensersatzanspruchs nicht
nur das Geleistete zurlickzugewdhren, sondern auch Jjeder
weitere Schaden zu ersetzen (§ 717 Abs 2 Satz 1 ZPO). Soweit
§ 717 Abs 3 Satz 1 ZPO dem letztlich obsiegenden Beklagten
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ausnahmsweise diesen (und jeden anderen) Schadensersatzan-
spruch versagt, bleibt ihm die Riickerstattung des Gezahlten
oder Geleisteten (§ 717 Abs 3 Satz 2 ZP0O). Diese Regelung
gilt entsprechend auch im Arbeitsgerichtsverfahren (§ 62
Abs 2 Arbeitsgerichtsgesetz -ArbGG-; vgl dazu Miinzberg aaO
RdNr 73 f und Grunsky, ArbGG, 3. Aufl, § 62 RdNr 9), im
Verfahren nach der Verwaltungsgerichtsordnung -VwGO-, soweit
Urteile fir vorlaufig vollstreckbar erklédrt werden kdénnen

(§ 167 VwGO; vgl dazu Baumbach/Lauterbach, ZPO, 38. Aufl,

§ 717 Anm 6; Eyermann/Frohler, VwGO, 8. Aufl, § 167 RANr 19)
und im Verfahren nach der Finanzgerichtsordnung (FGO) bei
Vollstreckung gegen die 6ffentliche Hand (§ 151 FGO; Gérg/
Miiller, FGO, § 151 RdNr 815 und Leise/Paleit, FGO, § 151
Anm 5).

Der demnach in allen vergleichbaren anderen ProzeSordnungen
geltende Satz, daB Leistungen, die aufgrund eines noch

nicht rechtskriftigen Urteils erbracht worden sind, jeden-
falls nach endgiiltiger Aufhebung des Urteils zurlickzuge-
wdhren sind, gilt auch fiir die Sozialgerichtsbarkeit. In

der Sozialgerichtsbarkeit sind zwar die Vorschriften iiber

die vorliufige Vollstreckbarkeit der ZPO nicht anzuwenden

(§ 198 Abs 2 SGG), doch kann aus gerichtlichen Entscheidungen,
soweit kein Aufschub eintritt, vollstreckt werden (§ 199

Abs 1 Nr 1 SGG). Aufschub bewirkt die Berufung eines Leistungs-
trédgers, soweit es sich um Betrdge handelt, die fiir die Zeit
vor ErlaBl des angefochtenen Urteils nachgezahlt werden sollen
(§ 154 Abs 2 SGG). Die demnach mdgliche Vollstreckbarkeit
nicht rechtskradftiger Urteile hinsichtlich solcher Betrige,
die fiir die Zeit ab ErlaB des Urteils gezahlt werden sollen,
stellt keinen endgililtigen Rechtsgrund fiir die Leistung dar.
Zwar sieht das SGG nicht ausdriicklich die Riickerstattung

des vollstreckten oder zur Abwendung der Vollstreckung gezahl-
ten Betrages nach Aufhebung des Urteils vor, doch setzt das
Gesetz einen solchen Anspruch voraus. Dies folgt aus § 199
Abs 2 SGG. Nach dieser Vorschrift kann nimlich ua die Voll-
streckung von einer Sicherheitsleistung abhidngig gemacht
werden. Die Vollstreckung von einer Sicherheitsleistung des
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vollstreckenden Gl&ubigers abhingig zu machen, ist nur

dann sinnvoll, wenn eine Riickforderung des vollstreckten
Betrages in Betracht kommt. Eine solche Riickerstattung von
Leistungen aufgrund eines nicht rechtskrdftigen Urteils ist
auch in den der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesenen Rechts-
gebieten teilweise ausdriicklich vorgesehen. So setzen §§ 628,
1301 RVO, § 80 AVG und § 93 Abs 2 RKG ein Riickforderungs-
recht voraus, wenn dort bestimmt ist, daB der Versicherungs-
triger eine Leistung nicht zuriickfordern muB8 (und in be-
stimmten F#illen nicht zuriickfordern darf), die er vor rechts-
kraftiger Entscheidung zahlen muBte oder zu Unrecht gezahlt
hat. Auch vor der Reform der Renten- und Unfallversicherung
von 1957 und 1963 hat es entsprechende Vorschriften gegeben,
die letztlich auf die vorldufige Urteilsausfiihrung nach

§ 1710 RVO aF zuriickgehen. Filir den Bereich der Kriegsopfer-
versorgung (KOV) hat das Bundessozialgericht ebenfalls in
stédndiger, allerdings unterschiedlich begriindeter Recht-
sprechung angenommen, daB8 "Urteilsrenten" der KOV grundsitz-
lich zuriickgefordert werden kénnen, wenn auch die Rickforde-
rung im Einzelfall den Einschrdnkungen des § 47 Abs 4 VwVEG-KOV
unterliegt (BSGE 27, 102; 33, 118; 39, 255 = SozR 1500 § 154
Nr 3; Breithaupt 1966, 514; 1971, 80). Der nur vorliufig
befriedigte Kliger, der mit einer Anderung des fiir ihn giin-
stigen Urteils zu rechnen hat, muB daher die Riickerstattung
in Kauf nehmen,

Von dem Rechtsgrundsatz, nach dem - vorbehaltlich besonderer
Einschrinkungen in den einzelnen Rechtsmaterien - in allen
der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesenen Streitigkeiten das,
was aufgrund eines vorliufig ausgefiihrten Urteils erlangt
wird, nach rechtskrédftiger Aufhebung des Urteils zuriickzu-
erstatten ist, ist das Arbeitsférderungsrecht nicht ausge-
schlossen., Die Vorschriften der §§ 151, 152 AFG stehen
diesem Rechtsgrundsatz nicht entgegen. Die Riickforderungs-
vorschriften des § 152 Abs 1 und 2 AFG gelten nur fiir
Leistungen, die die Beklagte selbst bewilligt oder ohne Be-
willigung ausgezahlt hat. Leistungsgrund ist in der ersten
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Fallgruppe der Bewilligungsbescheid. Er mufBl beseitigt
sein, wenn ein Rilckforderungsanspruch geltend gemacht
werden soll. Ausdriicklich verlangt § 152 Abs 1 Satz 1

AFG unter Hinweis auf § 151 AFG die Aufhebung einer Ent-
scheidung, dh in der Regel die Aufhebung eines vom Direk-
tor des Arbeitsamtes erlassenen Bewilligungsbescheids

(§ 146 AFG).

Leistungsgrund bei vorliufiger Ausfilhrung eines Urteils

ist aber das Urteil selbst. Mit dem Wegfall des nicht
rechtskrdftigen Urteils entfallen die zu seiner Ausfiihrung
ergangénen Bescheide von selbst, auch soweit sie auf dem
Urteil basierende eigenstindige Regelungen enthalten; einer
Aufhebung der Bescheide nach § 151 AFG bedarf es nicht (vgl
BSGE 9, 169, 170; BSG Breithaupt 1966, 614, 615). Schon
deshalb kommt § 152 Abs 1 AFG nicht zur Anwendung (so schon
Bay LSG ABA 1963, 243 zu § 185 AVAVG, dem die §§ 151, 152
AFG nachgebildet sind). Die Ausformung des dieser Vorschrift
zugrundeliegenden Vertrauensschutzes ist auf die Riicker-
stattung von vorldufigen Urteilsleistungen auch nicht ent-
sprechend anwendbar., Es trifft zwar zu, daB8 der Empfénger
einer solchen Leistung Jjedenfalls bis zur Aufhebung des fiir
ihn gilinstigen Urteils in der Regel weder weiB, noch infolge
grober Fahrldssigkeit nicht weiB, daB die Voraussetzungen
fiir die Leistung nicht vorliegen. Doch weiB der Empfénger
einer Urteilsleistung, der wie die Kl&igerin zu Beginn der
Zahlungen ausdriicklich auf eine Riickzahlungspflicht hinge-
wiesen worden ist, daB das die Leistung gewdhrende Urteil
keinen Bestand haben muBl, das letzte Wort, ob ihm die
Leistung iiberhaupt zusteht, daher noch nicht gesprochen
ist.Das unterscheidet ihn maBgeblich von Leistungsempfidngern,
die aufgrund eines vorbehaltslosen, unrichtigen Bescheids
Leistungen erhalten haben. Sie verdienen mehr an Vertrauens-
schutz, weil der Bescheid ihre Anspriiche abschlieflend
feststellen sollte (BSGE 27, 102, 107; 33, 118, 121; BSG
Breithaupt 1966, 614, 615). Die Rechtsprechung hat daher,
soweit die RVO die Rilickforderung einer "Urteilsrente" davon
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abhingig macht, daB der Empfénger bei Empfang wuBte oder
wissen muBte, daB8 ihm die Leistung nicht zustand,nicht

auf die subjektiven Erwartungen des Kligers iiber den Ausgang
des Rechtsstreits abgestellt; sie hat die Riickforderung
vielmehr fiir gerechtfertigt angesehen, wenn, wie das hier
der Fall ist, der Empfanger wuBte oder wissen muBSte, daB ihm
die Leistungen nur vorbehaltlich gewidhrt werden (BSG SozR
RVO § 628 Nr 3 und SozR RVO § 1301 Nr 10;vgl auch BSG SozR
RVO § 1301 Nr 18 und SozR 2200 § 1301 Nr 1). Besonderheiten
des Arbeitsforderungsrechts, die anders als in den sonstigen
der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesenen Rechtsgebieten die
Riickforderung von Urteilsleistungen verbieten, sind nicht er-
sichtlich; ebenso wie die Empfianger von Leistungen aufgrund
von Bewilligungsbescheiden, die zuldssigerweise mit einem
Vorbehalt versehen sind, sind daher auch Empfidnger von
Urteilsleistungen der Rilckforderung ausgesetzt,

Dies gilt auch hinsichtlich der Leistungen, die die Kl&dgerin
fiir die Zeit vom 1. Oktober 1969 bis 23. September 1970 er-
halten hat. Insoweit unterlag das Urteil des SG wegen der
aufschiebenden Wirkung der Berufung der Beklagten allerdings
unter keinen Umstdnden der Vollstreckung. Die Beklagte hatte
sich daher auf Leistungen ab 24. September 1970 beschrinken
kénnen. Dies &dndert jedoch nichts daran, daB auch die Ge-
widhrung der Leistungen fiir die Zeit vor dem 24. Septemher 1970
zur Ausfiihrung des vorher mit der Berufung angefochtenen
Urteils erfolgte und damit von dem Bestand dieses Urteils
abhingig war, wie dem Hinweis im Bescheid vom 22. Dezember
1970 zu entnehmen ist (vgl BSGE 9, 169, 170; 4, 253, 255).

Die Erwdgung, daB die nur vorlHufig zu befriedigende Kldgerin
mit einer Aufhebung des fiir sie giinstigen Urteils rechnen

muf3 und das Risiko trigt, ob es endgliltig bei der Ausfiihrung
des Urteils bleibt, rechtfertigt den Grundsatz, daB sie alles,
was sie in Ausfiihrung des zuerkennenden Urteils erlangt,
zuriickzuerstatten hat, einerlei ob formal eine Vollstreckung
nach § 199 Abs 1 Nr 1 SGG hitte erfolgen kénnen (vgl BSGE 39,
255, 259 = SozR 1500 § 154 Nr 3). Gegen den Erstattungsan-
spruch kann die Kligerin nicht einwenden, daB die Uberzahlung
insoweit von der Beklagten "verschuldet" sei, als dieser Teil
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des Urteils nicht hdtte vollstreckt werden kénnen. Zwar
hat der Gesetzgeber bei der gesetzlichen Ausgestaltung

der Einschrinkungen des &ffentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruchs in anderen Bereichen des Sozialverwaltungsrechts
durchaus beriicksichtigt, ob die Uberzahlung vom Leistungs-
triager verschuldet worden ist. Hiervon ist im Bereich des
AFG Jjedoch abgesehen worden. Der Senat hat daher schon

zu § 152 Abs 1 Satz 1 Nr 1 und Nr 2 AFG ausgesprochen, daB
ein Verschulden der Behdrde keine Rolle spiele (SozR 4100
§ 152 Nr 8; Urteil vom 2. Februar 1980 - 7 RAr 13/79). Das
ist auch hier zu beachten., Es stellen sich daher nicht

die Fragen, wann der Leistungstrédger durch eine vorlidufige,
im Interesse des Empfingers stehende Leistungsgewdhrung,
zu dem der Leistungstrdger nicht hétte gezwungen werden
kénnen, schuldhaft eine Uberzahlung herbeifiihrt (vgl BSGE
39, 86, 90 £ = SozR 2200 § 628 Nr 1) und ob der Empfénger
mit dem Einwand, insoweit habe der Leistungstrdger von der
vorldufigen Ausfiihrung des Urteils absehen kénnen, nach
dem Grundsatz von Treu und Glauben (venire contra factum
proprium) ausgeschlossen ist (vgl BSGE 39, 255, 259 =

SozR 1500 § 154 Nr 3).

Der Riuckforderung steht, wie das LSG zutreffend entschieden
hat, ferner nicht entgegen, daB die Kl&gerin die Leistungen
verbraucht hat. Nach § 152 Abs 3 AFG wird die Riickzahlungs-
pflicht nach den Abs 1 und 2 von § 152 AFG nicht dadurch
ausgeschlossen, daB der Empfénger nicht mehr bereichert ist.
Der Wegfall der Bereicherung kann hiernach nicht geltend
gemacht werden. Allerdings steht nicht unmittelbar eine
Rickforderung nach § 152 AFG im Streit, sondern eine auf-
grund des allgemeinen Gffentlich-rechtlichen Erstattungs-
anspruchs. Wenn aber § 152 Abs 3 AFG den Entreicherungsein-
wand ausdriicklich ausschlieft, so stellt das Gesetz
(deklaratorisch) klar, daB8 auf den &ffentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruch im Bereich des Arbeitsférderungsrechts
die biirgerlich-rechtlichen Vorschriften der §§ 812 ff Biir-
gerliches Gesetzbuch (BGB), die in anderen Rechtsgebieten
teilweise zur Liuckenausfilllung herangezogen werden, unan-
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wendbar sind (BSGE 45, 38, 46 mwN = SozR 4100 § 40 Nr 17).
Besondere Griinde, die es gerechtfertigt erscheinen lieSen,
den Entreicherungseinwand im Falle der Riickforderung einer
Urteilsleistung zuzulassen, sind nicht ersichtlich. Da die
Leistungen zur Ausbildungsférderung wie auch die anderen
Leistungen des AFG in aller Regel zur Unterhaltssicherung
dienen und daher alsbald verbraucht werden, wiirde der
Entreicherungseinwand fast immer dazu fithren, daB der
letztlich erfolglose Kldger die Leistung behalten kénnte.
Dies widerspridche der Vorliufigkeit der Ausfithrung des nicht
rechtskriaftigen Urteils. Ebensowenig beeintrédchtigen die
wirtschaftlichen Verh#ltnisse die Riickforderung nach dem AFG;
sie lassen sich vielmehr nur im Rahmen des Einziehungsver-
fahrens beriicksichtigen.

DaB der Riickforderungsanspruch nicht verwirkt ist, ist
zwischen den Beteiligten zu Recht nicht streitig. Schliefi-
lich hat das LSG zutreffend dargelegt, daB der Riickforde-
rungsanspruch erst mit dem Urteil des Senats vom 19, Mirz
1974 entstanden ist und daher im August 1976 noch nicht ver-
jéhrt war.
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Die Revision ist daher zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile —— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P [ ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

