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Beklagte und Revisionsbeklagte.. .

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 31. Oktober 1972 durch

den Vorsitzenden Richter S chmi ¢t t , die
Richter Dr. Wi t te und Dr. HeulBBner und
die ehrenamtlichen Richter Dr. P r it z eme yerr
~und Wo 1 £ f fir Recht erkannt:

Das Urteil des Schleéwig—Holsteinidchen,Landes-
soziaglgerichts vom 9. Mai 1969 wird aufgehoben.

Y . _,'.:

'~ Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und -
Entscheidung en das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.
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Grinde  :

.Der Kldger war zuletzt bis zum 15. Juli 1966 als Tiefbau-
arbeiter titig. AnschlieBend war er bis zum 12. Januar

1968 arbeitsunfahig krank und bezog Krankengeld. Er hatte
sich bei einem Verkehrsunfall einen Unterschenkelbruch zuge-
zogen, der im Verlauf einer vierwochigen Krankenhausbehand—
lung genagelt wurde. Eine Fistel, die sich an der Nagel-
stelle gebildet hatte, schloB sich erst, nachdem wibrend
einer weiteren vierwdchigen stationsren Behandlung der
Nagel entfernt worden war. Am 9. Mai 1967 wurde der Kl&ager
aus dem Krankenhaus entlassen. Ende Mai 1967 erkrankte er
an einer Lungen- und Rippenfellentziindung (Bronchopneu-
monic). Er wurde deswegen vom 7. Juni bis zum 25. Juli
sowie vom 22. bis 27. August 1967 erneut stationdr behan-
delt.

Ein im Dezember 1967 gestellter Rentenantrag des Kligers
wurde durch Bescheid der Landesversicherungsanstalt
Schleswig-Holstein vom 23. Februar 1968 mit der Begriindurng
abgelehnt, nach dem Ergebnis einer fachdrztlichen Untey-
suchung sei er nicht berufsunfahig. '

Am 29. Februar 1968 meldete sich der Kldger arbeits-

los und beantragte Unterstiitzung aus der Arbeitslosen-

hilfe (Alhi). Der Antrag wurde durch Bescheid vom 7. Mirz
1968 mit der Begrindung abgelehnt, der Kldger habe im
letzten Jahr vor.der Arbeitslosmeldung nicht mindestens 10
Wochen in entlohnter Beschadftigung gestanden (§ 145

Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslesenversicherung -AVAVG-). Der Widerspruch wurde
mit Bescheid vom 18. Mirz 1968 zurlickgewiesen und zur Be-
grindung erganzend ausgefiihrt, auch § 5 der 5. Durch-
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fiihrungsverordnung zunm AVAVG (5. DVO zum AVAVG) vom 22. Mai
1958 (BGBL I 3%77) treffe auf den Kliger nicht zu, insbesondere
habe eine Heilbehandlung im Sinne dieser Vorschrift nicht
vorgelegen. | | l' | |

Das Sozialgericht (SG) Itzehoe hat die hiergegen erhobene Klage
mit der Begriindung abgewiesen, die wahrend einer ledlgllch
Arbeitsunfihigkeit bedingenden Krankhelt im Rahmen der Kranken-
versicherung durchgefihrte Ubliche drztliche Behandlung

stelle keine Heilbehandlung i.S. des § 5 der 5. DVO zum AVAVG
dar. : L '

Das SchleSWig—Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat
nach Eeweiserhebung die Berufung gegén_dieses Urteil zurtickge-
wiecen. Es hat dazu ausgefﬁhrt: Die VorauSsetzung«des § 145
tbs. 1 Lr. 4 Buchst. b AVAVG, wonach der Arbeitslose inner-
halb eines Jeahres vor der letzten Arbeitslosmeldung mindestens
10 Wochen in entlohnter Beschéftigﬁng gestanden haben misse,
cei nicht erfiillt; der Kliger sei wihrend des der Arbeitslos-
reldung vorausgegangenen Jahres vielmehr arbeitsunfahig krenk
gewecren. Ein Ercatztatbestand im Sinne des § 5 der 5. DVO

zurt AVAVG seil ebenfalls nidht gegeben; der Kldger habe sich
nicht innerhaldb von 26 Wochen nach einer Heilbehendlung ar- -
beitslos gemeldet, die zum Zweck der Erhaltung, Bésserung

oder hlederhergtellung der Erxerbsfahlgkelt durchgefunrt
vorden cei. Die Heilbehe Ddlung werde durch ihre auf
Rehabilitation gerichtete Zlelcetzung von anderen arztlichen
'Lelutungen abgegrenzt Die Behandlung brauche allerdlngs

nicht “tatlonar durchgefuhrt zu werden; jede Behandlung reic@
aus, cofern sie den genannten Zwecken diene (BSG 13, 160) . vﬁ
Sie brauche auch nicht von einem fir Rchabllltatlonsmaﬁnahmem
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zustindigen Lelutungstrqger gewshrt worden zZu seln. Anders
elé § 3 Nr. 2 der 1. DVO zur Arbeitslosenhilfe vom 31. Ju11
956 (BGBL I 727) enthalte § 5 der 5. DVO zum AVAVG keine
Auquhlung der zustandlgen ”Trager 5ffentlich- rechtllcher
Leistungen". Auch der ~ in der fruheren Vorschrlft nlcnt erd
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wihnte - Tridger der gesetzlichen Krankenversicherung konne
"Heilbehandlung" gewdhren. Eine Heilbehandlung im Sinne

des § 5 der 5. DVO setze jedoch eine ernsthafte Gesund-
heitsstorung voraus. die ihr besonderes Gewicht durch die
Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit erhalte (BSG aa0). Eine
Gefanr fir die Erwerbsfahigkeit des Klagers sei aber allein
von der Fistel ausgegangen; sie sei behoben gewesen, als
der Kldger am 9. Mali 1967 aus dem Krankenhaus entlassen
worden sei. Der Antrag auf Alhi sei mehr als 26 Vochen
spater eingereicht worden. Die ambulante Nachbehandlung habe
im wesentlichen eine bloBe Schonfrist dargestellt. iuch die
anschliefende Behandlung der Bronchopneumonie sei keine
RekabilitationsmaBnahme gewesen. Nur wenn es zu Kompli-
kationen und damit - wie im Fall der Fisteleiterung - zu
einer Gef#hrdung der Erwerbsfihigkeit gekommen wire,

hdtte die von der Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK, ge-
wihrte Behandlung als Heilbehandlung im Sinne des § 5

der 5. DVO aufgefaBt werden miissen. Die Erwerbsfgnigkeit
des Kldgers sei aber durch die komplikationslos verlaufene
Bronchopneumonie nicht gefshrdet gewesen. -

Gegen dieses Urteil hat der Kliger diei- vom LSG zuge-
lassene - Revision eingelegt und wie folgt begriindet: § 5

der 5. DVO zum AVAVG habe den entsprechenden fritheren Rat-

" bestand (§ 3 der 1. DVO zur Alhi) wesentlich ausgeveitet.

Es handele sich um eine Hirtevorschrift, die absolute Schuta-
funktion habe. Ein vermittlungsfahiger Arbeitsloser, der

die Anwartschaft nach § 145 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b AVAVG
nicht habe erfﬁllen‘kannen, weil er sich einer Heilbenand-
lung zur Herstellung seiner Erwerbsfahigkeit unterzogen habe,
solle nicht der Sozislhilfe anheimfallen. Der Zeitraum von

© 26 Vochen (§ 5 Abs. 1 der 5. DVO zum AVAVG) habe hier nicht
~schon mit der Ausheilung der Fistel eingesetzt; vielmehr
)*sei auch die Behan@lung der Bronchopneumonie als hieilbe-

handlung zur Wiederherstellung der Erwérbsfahigkeit zu
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beriicksichtigen. Der genannte Zeitraum habe also erst am
12./1%. Januar 1968 begonnen. Es sei kein sachbedingter
oder vernunftgerechter Grund erkennbar, den arbeitsberei--
ten Kliger vom Bezug der Alhl auszuschlleﬁen und ibn an die
Bozialhilfe zu verwelsen.

‘Der,Kléger beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen sowie den Bescheid der
BbtklYagten vom 7. Mirz 41968 in der Fassung des Widér-
spruchsbescheides vom 18. MErz 1968 aufzuhebén und
die Beklagte zu verurteilen, ihm auf seinen Antrag .
vom 29. Februar 1968 Arbeitslosenhilfe zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie h&lt das angefochtene Urteil fiir richtig. Der Ersatz-
tatbestand des § % der 5. DVO zum AVAVG setze die Durch-
fihrung einer RehabilitationsmaBnehme voraus; daran fehle
es im vorliegenden Falle. Eine ausdehnende Ausleguﬁg der
Vorschrift sei insoweit nicht zuldssig. '

Die Detejligten haben sich mlt einer Entscheldung ohne
mindliche Verhandlung durch Urteil elnverstanden erklart
(§ 124 Lbs. 2 des Sozlalgerlchtggesetzes ~SGG- )

1T

Die Revision ist zul#ssig und insofern begriindet, als das
angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurﬁckVerwiéseh werden
nuf, weil die Feststellungen des LSG nlcht ausrelchen, seine
Entscheidung zu 1echtfert1gen.
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Die Vorinstanzen haben mit Recht die Voraussetzungen fiir

die Gewihrung von Alhi nach § 145 Abs. 1 Nr. 4 AVAVG nicht
als erfiillt angesehen. Der Kliger hat innerhalb eines Jabres
vor der Arbeitslosmeldung (29. Februar 1968) weder Arlcits-
losengeld bezogen noch mindestens 10 Wochen in entlohnter
Beschaftigung gestanden. Sollte sein letztes Beschiériti-
gungsverhdltnis 10 Wochen der Jshresfrist iberdauvert haben,
so ist ihm doch fir diese Zeit wegen Krankheit kein Arbeits-
entgelt gezahlt worden; solche Beschidftigungszeiten bleiben
nach § 145 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b, letzter Satz AVAVG
unberiicksichtigt.

Von den Ersatztatbestinden der aufgrund der Ermdchtigung
des § 145 Abs. 3 AVAVG ergangenen 5. DVQ zum AVAVG xommt -
im vorliegenden Fall nur derjenige des § 5 Abs. 1 in Be-
tracht. Nach dieser Vorschrift ist der Anspruch auvf Unter-
stitzung aus der #lhi bei Vorliegen der sonstigen Voraus-
setzungen hilfsweise begriindet, wenn der Arbeitslose sich
innerhalb von 26 Wochen "nach einer Heilbehandlung oder
einer arbeits- oder berufsfdrdernden MaBnahme arbeitslos
gemeldet hat, die zu dem Zwecke der Erhaltung, Besserung
oder Wiederherstellung der Erwerbsfdhigkeit oder der Ein-
gliederung in das Arbeitsleben von einem Briager offentlich-
rechtlicher Leisfungen durchgefiihrt oder gefordert worcen
sind". Nach der entsprechenden friiheren Regelung in § 3
Nr. 2 der 1. DVO zur Alhi muBte es sich um eine Heilbe-
handlung oder Berufsfdrderung handeln, die "als HMaflnanne
 fiir die Erhaltung, Besserung oder Wiederherstellung der
beruflichen Erwerbsfihigkeit" im Rshmen ganz bestimmter
Leistungen der sozialen Firsorge "zum Zwecke der Abweidung
dauernder Erwerbsunfihigkeit" gewshrt wurde. Sinn und “Zweck
‘dieser Ersatztatbestiande fir die Erfiillung der nach § 145
Abs. 1 Nr. 4 AVAVG erforderlichen "kleinen Anwartschnaft”
ist erkennbar der, einem Arbeitslosen den Bezug von Alnhi
zu ermoglichen, der nach einer medizinischen oder ue-
ruflichen Rehabilitation neu oder erneut in das Artelts-
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leben eintritt, nachdem er aus den Griinden, welche die
RehabilitationsmaBnahme veranlafliten, diese Anvartschaft
nicht erfillen konnte. Zwar wird der Verordnungsgeber  v_:
-~ worauf schon die Nébeheinanderstellung von "Heilbehand-
1ungﬁ und "arbeits~;oder berufsférdernde MaBnahme" hindeutet -
Mbei‘derjieilbehondlung in erster Line an eine als solche
gewdhrte und geéiélt durchgefiihrte RehabilitationsmaBnshme
eines speziell dafiir zustdndigen S@Ziaileistungstrégers
~gedacht haben; indessen schlieBt die Neuregelung der 5. DVO
zum AVAVG eine Beruck51cht1gung auch der von einer offentllch~
rechtlichen Krankenkasse im Rahmen der Krankenpflege durch-
gefuhrten Behandlung nmicht aus. Die Verwendung des WOrtes -
"Heilbehsndlung" steht dem nicht entgegen; der Begriff deckt
gich z.B. in § 557 der Reichsversicherungsordnung‘(RVO) und.

§ 11 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) weitgehend mit dem
‘der Krankenpflege (§ 7182 Abs. 1 Nr. 1 RVO). Eine Heilbehendlung liegtl
~ darin ist dem ILSG belzupfllchten - jedenfalls dann vor, wenn
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das Leiden eine intensive, ak ktive. grztliche Behandlung erfordert.
Vorausgesetzt wird esllerdings, daB. diese zum Zwecke der
‘Lrbﬁltungg Besserung oder Wiederherstellung der Eruerosfahlgkelt
durchgefiihrt wird. Wenn nun auch die Krankenpflege der gesetz— =
lichen }wanxenver31cherung nicht speziell auf einen solchen |

YYIN P B8 §§ YorU JueqUIte(]

Zveck gusgerlchtet ist, so kann sie doch zugleich diesen Zweck
eriiillen. Kach dem daroelegten Sinn und Zweck der Regelung kann
es aber keinen wesentlichen Unterschied in der Situation des

3
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Arbeitslosen begrinden, ob seine Erwerbsfahigkeit durch eine

als spezielle Rehabllltatlonsmaﬁnahme oder durch eine im _ »
Viege der AKrankenpflege durchgefiihrte "Heilbehandlung" ernalten,>5"
gebessert oder w;ederhergestellt wird. Es muB8 daher geniigen,

defl die Heilbehaﬁdlung objektiv'den genannten Zwecken wesent-
lichk dient; sowelt das der Fall ist, kann sie die Voraussetzungen
fir eine Beriicksichtigung nach § 5 Abs. 1 der 5, DVO zum AVAVG
erfiillen. Der Senat verkennt nicht die Schwierigkeit der Ab-
grenzung eintr solchen der Rehabilitation dienenden von der
"gewdhnlichen" Krankenpflege. Zu Unrecht stellt dabei aber ' _
das LSG in Anlehnung an die Entscheidung des erkennenden Senats
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vom 22. November 1960 (BSG 13, 160) allein auf Gine

"sonst gegcbene Gefdhrdung der Erwerbsfahigkeit" und in
praklischen Ergebnis sogar auf die "Abwendung dauerndei -
Erwerbsunfahigkeit" ab. Gerade dieses in die Zukunft ge-
richtete Tatbestendsmerkmal der friheren Regelung, zu

der noch das genannte Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) ergangen ist, ist als notwendige Voraussetzung

mit der Neuregelung weggefallen. Es kann daher nunpehr
grundsatzlich auch die Besserung oder Wiederherstellung
einer nur voribergehend durch eine Gesundheiisstorung
beeintrichtigten Erwerbsfihigkeit im Rahmen des §

Abs. 1 der 5. DVO zum AVAVG berlicksichtigt werden. Als
Merkmal besonderer Gewichtigkeit der Heilbehandlung zuus
Abgrenzung von der sonstigen Krankenpflege kann aieo

neben dem nach wie vor anzuerkennenden Zweck der "Apwta-
dung daucrnder Erverbsunfiahigkecit" auch die Behebung einer
Krankheitsbedingten voriibergehenden Erverbsbeeintrichtigung
von lzangerer Dauer gelten (vgl. BSG 10, 286 - zu 4nl.

Nr. 19 zur 5. Berufskrankheitenverordnung -BKVO-). Eine
Berlicksichtigung dieses Gesichtspunktes bietet sici gerade
bei iAnwendung der genannten Vorschrift deshalb an, weil ers
sich hier um den Ersatztatbestand fiir eine inmerhalv einer
Rahmenfrist zu erfiillende Anwartschaft handelt. Irve
gesetzliche Anerkennung nat die Bedeutung der zeitlichen
Dauver einer Beeinbtrachtigung der Erwerbsfidhigkeit im
Rentenrecht bei der Regelung der Rente auf Zeit (§ 1276
RVO} gefunden. Eine nur voriibergechende Berufs- oder irwerbs-
unfdhigkeit kann hiernach einen Rentenanspruch von der

27. Woche an begrinden; Voraussetzung ist alsd, dell sie
liber die 26. Woche hinaus besteht. Demeﬁtsorechend sind
auch im Versorgungsrecht nach § 30 Abs. 1 Satz 3 und 4
BVG Gesundheitsstdorungen fiir die Beschddigtenrente ersi

su berlicksichtigen, wenn sie iliber einen Zeitraum von Sechs
Monaten hinaus andeuern. Die zeitliche Dauer eines krgnk—
heitsbedingten Zustandes iiber die 26. Woche hinaus fiibwt

hier also zu einer Veranderung seiner rechtlichen
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Qualitdt. Dieser Gesichtspunkt erscheint dem Senat auch fiir
die Abgrenzung einer rehabilitationsgleichen Heilbehand-

lung von blpBer Krankenpflege bedeutsam. Eine ihrer Natur
nach nur voriibergehende, aber gewichtige Gesundheitsstdrung
kann dahér Gegenstand einer Heilbehandlung i.S. des § 5 der
5. DVO zum AVAVG sein, wenn sie iibpr die 26. Woche hinaus
mit einer wesentlichen Beschriankung der Erwerbsfihigkeit ver-
bunden ist. Dabei kommt es nicht darauf an,,obvzugleioh die
geseleichen Voraussetzungen fir die Durchfiihrung einer Reha-
bilitation durch einen bestimmten Rehabilitationstrager
vorgelegen haben. Diese Auslegung des § 5 der 5. DVO zum
AVAVG crscheint dem Senat nach 8inn und Zweck der Vorschrift
geboten. Der Arbeitslosé, der durch eine lingere, ernsthafte
Erkrankung an der Erfﬁllung-der_Wartezeit des § 145 Abs. 1
Nr. 4 AVAVG verhindert war, bedarf nach deren Behandlung

und Ausheilung des Schutzes der Arbeitslosenhilfe in gleicher
Weise wie etwa der "echt" rehabilitierte,der umgeschulte

oder der nicht mehr rentenberechtigte Arbeitslose.

Hiernach kann auch die - von der Krankenkasse durchgefihrte -
Behandlung der Bronchopneumonie des Kligers als Heilbehandlung
.i.8. der genannten Vorschrift beriicksichtigt werden, wenn sie
der Besserung oder Wiederherstellung einer 1énger als 26
Wochen beeintrichtigten BErwerbsfihigkeit gedient hat. Als
Erwerbsfihigkeit i.S. dieser unmittelbar aus § 5 der 5. DVO
wum AVAVG hergeleiteten Quasi-Rehabilitation muB sinn- und
zveckgemdB die Vermittlungsfihigkeit i1.S. des § 76 AVAVG
verstanden werden. Die auf die letztverrichtete Tatigkeit
bezogene Arbeitsunfihigkeit i.S. der Krankenversicherung kann
‘hier nicht geniigen, wie sie andererseits bei einer auf .
Abwendung dauernder Erwerbsunféhigkeitvgerichteten,Réha~'
bilitationsmaBnahme nicht erforderlich ist (vgl. BSG 13, _
160). MaBgebend fiir das rechtliche Gewicht des behandelten

www.prinz.law

Leidens ist im vorliegenden Fall also die Daver des dadurch be-

dingtén Unvermdgens, eine Beschaftigung unter den iblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiiben.
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Davon zu trennen ist die Frage nach dem Beginn der in § 7
der 5. DVO zum AVAVG selbst festgesetzten Frist von 26

¥ochen, innerhalb welcher die Arbeitslosmeldung erfolgi sein

nuB. Hierflir ist, wie sich aus dem Womtlaut "nach der Heil-
tehandlung" ergibt,‘der AbschluB der gktiven Arztlichen Be-
handlung, bei Krankenhausbehandlung einschlieflich der
ambulanten Nachbehandlung, zu verstehen.,

Hiernach kann die Behandlung der Bronchopneumonie

- beil Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen - den An-
spruch auf Alhi begriinden, wenn dieses Leiden das Leistungs
vermdgen des Kldgers im Sinne der Vermittlungsfanigkeit uber
26 tWochen hinaus eingeschrdnkt hat und wenn die Echendlung
sich bis in den Zeitraum der von der Arbeitslosmeldung zu-~
rickgerechneten Frist von 26 Wochen hinein erstreckt hat.
Fehlt es an der letztgenannten Voraussetzung, co ist der
Anspruch auf Alhi unbegriindet. Ist diese Voraussetzung hin-
gegen erfillt, hat aber die Bronchopneumonie nicht liber 26
W chen hinaus Vermittlungsunfihigkeit bewirkt, so kenn der
Anspruch gleichwohl begriindet sein, wenn die Behandlung sich
derart an die Heilbehandlung wegen der Unfallfolgen ange-
schlossen hat, daBl beide in ihrer Auswirkung auf den ge-
sundheitlichen Gesamtzustand des Klédgers als einheitlicue
Heilbehandlung sufzufassen sind. Eine Beeintrdchtigung den’
Erwerbsfﬁhigkeit kann nicht nur auf mehreren nebeneinander
bestehenden, sondern auch aufeinanderfolgenden - medizi-
nisch verschiedenartigen - Leiden beruhen. Die Eipheit

der Heilbehandlung in diesem Sinne liegt vor, wenn die Be-
handlung des neu aufgetretenen Leidens begonnen hat, vevor
die vorausgegangene Behandlung endgiiltig - bei Krenkenhaus-
behandlung also einschlieBlich dieser erforderlichen

ambulanten Nachbehandlung - abgeschlossen war. Dem scoziglen
. Schutzzweck der auf Wiederherstellung der Erwerbsfinigkeit

abgestellten Regelung entsprechend muf die Einheit der Hejl—

- behandlung aber auch dann angenommen werden, wenn die durch

‘die aufeinanderfolgenden Leiden verursachte Beeintrdchtigung‘
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der Erwerbsfahlgkelt im Sinne der Vermittlungsfahlgkelt
praktlech liickenlos fortbestanden hat.

Hiernach erschelnt es nicht ausgeschlossen, daR die dem Kldger
~von der Krankenkasse gewéhrteAKranken~ und Krankenhauspflege

- sel es uwegen der Bronchopneumonie allein, sei es in deren
ausammenhang mit dem uniallbedlngten Lelden - als Heilbe-
handlung i.8. des § 5 der 5. DVO zum AVAVG zu beriicksichtigton
und dem Kliger - bei Erfiillung der iibrigen Voraussetzungen -
demgem&fl Alhi zu géwéhren ist. Da die unter anderen rechtlichen
Gesichtspunkten getroffenen Feststellungen des LSG: fiir eine
Beurteilung in dem oben dargelegten Sinne nicht ausreichen,
ist das angefochtene Urteil auf zuheben und die Sache an. da&
'LBG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG). Dabe1 wird das LSG
auch uber die Kosten des.Hev131onsverfahrens zu, entschelden
haben.
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