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Bundessozialgericht

7 RAr 5L/84 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskligerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 23. Oktober 1985

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 15. September 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Griinde:

Der Kl&ger begehrt fir mehr als 156 Tage Arbeitslosengeld (Alg).

Er hat 1976 die Diplompriifung als Chemiker bestanden und war von
1977 bis 1981 als wissenschaftliche Hilfskraft an der Universitit
H. - mit einer Unterbrechung - teilzeitbesch&éftigt. Nach
seinen Arbeitsvertridgen war fir die Zeit'vom 1. Oktober 1977 bis
30. September 1979 eine Wochenarbeitszeit von 20 Stunden ver-
einbart, fir die Beschd&ftigungen vom 1. Oktober 1979 bis

31. Mirz 1980 und vom 1. Oktober 1980 bis 30. September 1981
eine solche von 19 Stunden. Das Landessozialgericht (LSG) hat
festgestellt, daB die Universitidtsverwaltung in der Arbeitsbe-
scheinigung vom 5. Oktober 1981 angegeben hat, fiir die Tdtigkeit
des Kligers ab 1. Oktober 1979 kdnne unter Berlcksichtigung von
Vorbereitungs- und Nacharbeitszeit von einer wtchentlichen Ar-

beitszeit von 20 Stunden ausgegangen werden.

Durch Bescheid vom 4. November 1981 bewilligte die Beklagte dem
Kldger vom 1. Oktober 1981 an Alg fir 156 Wochentage. Den Wi-
derspruch des Kl&dgers, mit dem er Alg fir 312 Tage begehrte, wies
die Beklagte zuriick, weil der Kliger in der Rahmenfrist vom

1. Oktober 1978 bis 30. September 1681 nur bis zum 30. Sep-
tember 1079 beitragspflichtig beschiftigt gewesen sei; die Be-
schiaftigungen zwischen dem 1. Oktober 1979 und 30. September

1981 mit 19 Wochenstunden seien kurzfristig iS des § 102 Abs 1
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des Arbeitsférderungsgesetzes (AFG) und deshalb nicht beitrags-
pflichtig gewesen (Widerspruchsbescheid vom 26. November 1981).
Vom 1. April 1682 bis 30. April 1983 bezog der Kliger Arbeits-

losenhilfe (Alhi).

Mit der Klage hat er geltend gemacht, daf die gesamte Zeit seiner
Beschidftigung bei der Universitidt H. beitragspflichtig ge-
wesen sei. Die Vereinbarung von 19 Wochenstunden in den Zeiten
seit 1. Oktober 1979 beruhe auf dem Verbot einer l&ngeren Be-
schidftigungszeit fiir wissenschaftliche Hilfskrifte gem § 27 des
Hamburgischen Hochschulgesetzes vom 22. Mai 1978 (GVE1l S 109

- HmbHG -), so daB sie gem § 102 Abs 2 Nr 2 AFG als beitrags-
pflichtig zu gelten h&dtten. Im Ubrigen habe er durch Vor- und
Nacharbeitszeiten tatsichlich eine Arbeitszeit von 20 Wochen-

stunden erreicht.

Das Sozialgericht (SG) hat der Klage stattgegeben und die Be-
klagte unter entsprechender Abdnderung der angefochtenen Be-
scheide verurteilt, dem Kldger unter Anrechnung der seit

1. April 1982 gewdhrten Alhi ab 1. Oktober 1981 Alg fur

312 Wochentage zu gewdhren (Urteil vom 17. September 1982). Das
LSG hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom
15. September 1983) und mit ndherer Begriindung die Auffassung
des SG bestdtigt, daB die mit 19 Wochenstunden vereinbarten Be-
schidftigungszeiten seit 1. Oktober 1979 nicht als kurzzeitig
gelten, weil diese Beschridnkung auf § 27 HmbHG zuriickgehe, mithin
auf eine Rechtsvorschrift iS des § 102 Abs 2 Nr 2 Alternative 1

AFG. Nach dieser Vorschrift seien wissenschaftliche Hilfskridfte
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mit weniger als der HZlfte der regelmidfRigen Arbeitszeit des &f-
fentlichen Dienstes beschiftigt worden. Sie hdtten dabei unter-
stiitzende Aufgaben in Forschung und Lehre unter der fachlichen
Verantwortung eines Professors oder eines Hochschulassistenten z
erflillen. Infolgedessen sei eine Vereinbarung Uber eine Wochen-
arbeitszeit von mehr als 19 Stunden nicht zuldssig gewesen. An-
dere Griinde fiir die Beschrdnkung der fraglichen Arbeitszeiten
ligen nicht vor. Der Annahme der Beklagten, § 102 Abs 2 Nr 2 AFG
betreffe nur Vorschriften, die dem Arbeitsschutz dienten, sei
nicht zu folgen. Auch eine Vorschrift wie § 27 HmbHG, die dem
Zweck diene, den wissenschaftlichen Assistenten auBerhalb ihrer
Dienstzeit Gelegenheit zur wissenschaftlichen Weiterbildung und
zur Anfertigung einer Dissertation zu geben (§ 27 Abs 1 Satz 2
HmbHG), entspreche dem mit § 102 Abs 2 Nr 2 AFG beabsichtigten

Erfolg.

Die Beschidftigungen des Kligers seit 1. Oktober 1979 seien auch
nicht gem § 169 Nr 1 AFG beitragsfrei gewesen, da sie weder ge-
ringfligig iS des § 168 der Reichsversicherungsordnung (RVO) iVm
§ 8 Abs 1 Nr 1 des Sozialgesetzbuches - Gemeinsame Vorschriften
fir die Sozialversicherung - (SGB 4) gewesen noch in der Eigen-
schaft eines Studenten (§ 172 Abs 1 Nr 5 RVO) ausgelibt worden

seien. Mithin habe er in der Rahmenfrist fiir mehr als 720 Wo-

chentage in beitragspflichtiger Beschiftigung gestanden und des-
halb die Anwartschaft auf Alg fir 312 Wochentage erworben (§ 106
Abs 1 Satz 2 AFG). Auch alle librigen Anspruchsvoraussetzungen

seien erfiillt., Die Aufhebung des § 27 HmbHG durch das BEnderungs-

gesetz vom 2. Juli 1981 (GVB1 S 161) &ndere an diesem Ergebnis
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nichts.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung der §§ 102,

www.prinz.law

106, 169 Nr 6 AFG. Sie trigt vor, daB die streitige Beschrinkung

der Arbeitszeit des Kligers auf 1§ Wochenstunden nicht unmittel-

bar durch § 27 HmbHG vorgeschrieben werde, sondern lediglich in-

direkt darauf zurilickzufiihren sei. Zur Begriindung bezieht sie sich.

auf das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 25. Januar 1683

- L 5 Ar 320/81 - zu der ihrer Ansicht nach inhaltsgleiche Rege-

lung in § 83 des Gesetzes {iber die Universititen des Landes
Baden-Wiirttemberg. Der § 102 Abs 2 Nr 2 AFG sei deshalb nicht
anwendbar. Folglich seien die Beschidftigungen des Klédgers seit
1. Oktober 1979 gem § 169 Nr 6 AFG beitragsfrei gewesen und be-
grindeten nicht den Klageanspruch. Hinsichtlich einer l&dngeren
Arbeitszeit als 19 Wochenstunden habe das LSG keine Feststel-

lungen getroffen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg
vom 15. September 1983 und das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 17. September 1982
aufzuheben und die Klage abzuweisen sowie zu
entscheiden, daR auBergerichtliche Kosten

nicht zu erstatten sind.

Der Kldger beantragt,

die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.
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Er hdlt die Entscheidung des LSG fir richtig und flihrt erginzend
aus, daB weder der Beklagten noch dem LSG Baden-Wirttemberg darin
zu folgen sei, § 27 HmbHG erfiille nicht die Voraussetzungen des

§ 102 Abs 2 Nr 2 AFG. Auch durch diese Vorschrift erfolge un-
mittelbar wirksam eine Beschrinkung der wdchentlichen Arbeitszeit
auf unter 20 Stunden. Sie gelte dariiber hinaus nicht nur, wie die
Beklagte meine, flr Vorschriften, die Arbeitszeitbeschrdnkungen
zum Schutz des Arbeitnehmers enthalten. Der Kldger fiihrt dies des
'Néheren aus. Im Ubrigen habe das LSG ausreichend und unange-
griffen festgestellt, daB die Arbeitszeit des Kldgers tatsdchlich

20 Wochenstunden betragen habe.

Die Beteiligten sind auf die Entscheidung des Senats vom

22. August 1984 - 7 RAr 12/83 - hingewiesen worden und haben

dazu Stellung genommen. Sie haben sich lbereinstimmend mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs 2

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) einverstanden erklidrt.

IT

Die Besetzung des Senats mit den beiden mitwirkenden ehrenamt-
lichen Richtern entspricht dem Gesetz (vgl BSG vom 26. September

1985 - 1 S 12/85).

Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Zuriickverweisung der

Sache an das LSG begriindet.
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Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, daf die vom SG nicht
zugelassene Berufung nach § 143 SGG zulidssig war. Der Klagean-
spruch betrifft wiederkehrende Leistungen fiir mehr als 13 Wochen,
so daB ein AusschluR der Berufung nach § 144 Abs 1 Nr 2 SGG aus-
scheidet. Es handelt sich auch nicht um einen grundsitzlich nicht
berufungsfihigen Hohenstreit iS des § 147 SGG. Der Kldger macht
zwar anstelle der seit 1. April 1982 bezogenen Alhi mit der
Klage das hbdhere Alg (fiir weitere 156 Tage) geltend, und die Be-
rufung der Beklagten betrifft diesen Anspruch. Der § 147 SGG
greift jedoch nur ein, wenn die Berufung die Hthe ein und des-
selben (einheitlichen) Anspruchs betrifft (BSG SozR 4100 § 45

Nr 4). Verfahrensrechtlich handelt es sich jedoch beim Alg als
einer Leistung der Arbeitslosenversicherung und bei der Alhi als
einer von der Bediurftigkeit abhidngigen und aus Steuermitteln fi-
nanzierten Leistung (§§ 134 Abs 1 Nr 3, 188 AFG) um zwei ver-
schiedene, nach Voraussetzungen, Inhalt und Umfang selbstdndige
Anspriiche. Das LSG hat zutreffend darauf hingewiesen, daB diese
Unterschiedlichkeit bereits im Wortlaut des § 147 SGG zum Aus-
druck kommt. Wer anstelle von zugebilligter Alhi Alg erhalten
méchte, begehrt keine hdhere Leistung, sondern eine andere. Die
Regelung in § 134 Abs 4 Satz 1 Halbsatz 2 AFG idF des Arbeits-
férderungs-Konsolidierungsgesetzes vom 22. Dezember 1681 (BGB1 I
1497 - AFKG -), wonach der Anspruch auf Alg und der Anspruch auf
Alhi als einheitlicher Anspruch auf Leistungen bei Arbeitslosig-
keit gelten, steht dem nicht entgegen; diese Regelung greift nur
Platz, soweit nichts anderes bestimmt ist. Der § 147 SGG enthdlt
insoweit aber eine abweichende Bestimmung. Da die Beklagte das

geltend gemachte Alg schon dem Grunde nach abgelehnt hat, weill
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insoweit die Anspruchsvoraussetzungen fehlten, liegt auch hin-
sichtlich des Alg-Anspruchs fiir weitere 156 Tage kein Hthenstreit

vor (BSG SozR 1500 § 147 Nr 9).

In der Sache kann der Senat nicht abschlieBend entscheiden. Nach
den Feststellungen des LSG erfiillte der Kldger fir den Anspruch
auf Alg vom 1. Oktober 1981 an zwar die iibrigen Voraussetzungen
iS des § 100 Abs 1 AFG, insbesondere die Anwartschaftszeit iS des
§ 104 Abs 1 bis 3 AFG. Er hat danach in der Rahmenfrist von drei
Jahren vor der Entstehung des Anspruchs, dh in der Zeit vom

1. Oktober 1978 bis 30. September 1981, mehr als 360 Tage,
ndmlich vom 1. Oktober 1978 bis 30. September 1979, in einer

die Beitragspflicht begriindenden Beschiaftigung gestanden, weil er
insoweit bei einer Wochenarbeitszeit von 20 Stunden als Ange-
stellter gegen Entgelt beschiftigt war (§§ 168 Abs 1, 169 Nr 6
iVm § 102 Abs 1 AFG). Aus den Feststellungen des LSG ergibt sich
ferner die zutreffende Folgerung des Berufungsgerichts, daB be-
sondere, die Beitragsfreiheit begriindende Tatbestdnde nicht vor-
liegen. Aufgrund dieses Sachverhalts stand dem Kliger jedenfalls
das von der Beklagten fir 156 Tage bewilligte Alg ab 1. Oktober
1981 zu (§ 106 Abs 1 Satz 2 Nr 3 AFG idF des 5. Gesetzes zur
Anderung des AFG - 5. AFG-ZndG - vom 23. Juli 1979 - BGBl I

1189).

Ob der Kldger jedoch ab 1. Oktober 1981 einen Anspruch auf Alg
fir mehr als 156 Wochentage besitzt, 14Rt sich den bisherigen
Feststellungen des LSG nicht entnehmen. Dies hingt davon ab, ob

der Kldger in der hier mafRgeblichen Rahmenfrist vom 1. Oktober
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1978 bis 30. September 1981 (§ 104 Abs 1 bis 3 AFG) mehr als
360 Kalendertage beitragspflichtig beschiftigt war, dh fir den
Anspruch auf insgesamt 312 Wochentage Alg mindestens 720 Kalen-

dertage (§ 106 Abs 1 Satz 2 Nr 5 AFG idF des 5. AFG-£ndG).

Sofern die Beschédftigung des Kldgers bei der Universitit H.

vom 1. Oktober 1979 bis 31. Mirz 1680 und vom 1. Oktober 1980
bis 30. September 1981 auf weniger als 20 Wochenstunden be-
schrankt war, folgte daraus nicht die geltend gemachte h&here
Anspruchsdauer; denn in diesem Falle widre sie als kurzzeitige
Beschiftigung 1S des § 102 Abs 1 AFG zu bewerten und deshalb nach
§ 169 Nr 6 AFG beitragsfrei, mithin nicht geeignet, den Anspruch
auf Alg flir insgesamt 312 Wochentage zu begriinden (§ 106 Abs 1
Satz 2 Nr 5 AFG idF des 5. AFG-£ndG). Daran &nderte es nichts,
wenn die in den entsprechenden Arbeitsvertridgen mit 19 Wochen-
stunden vereinbarte Arbeitszeit auf die Regelung in § 27 Abs 1
Halbsatz 2 HmbHG zuriickging, wie das LSG festgestellt hat. Zwar
bestimmt § 102 Abs 2 Nr 2 AFG ua, daB eine Beschidftigung trotz
Beschridnkung der Arbeitszeit auf weniger als 20 Wochenstunden
nicht als geringfiigig gilt, wenn die Beschrédnkung darauf zuriick-
zuftihren ist, daB durch Rechtsvorschrift oder behdrdliche Anord-
nung eine Arbeitszeit von weniger als 20 Stunden wodchentlich
vorgeschrieben ist; § 27 Abs 1 Halbsatz 2 HmbHG ist jedoch keine
Rechtsvorschrift, die iS des § 102 Abs 2 Nr 2 AFG eine Beschrin-
kung der Arbeitszeit auf weniger als 20 Stunden wdchentlich vor-

schreibt.

Da es sich bei dem HmbHG um Landesreecht handelt, ist der Senat
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zwar an dessen Auslegung durch das Berufungsgericht gebunden

(§ 162 SGG). Er hat deshalb von der Auffassung des LSG auszu-
gehen, daB die Beschridnkung der Arbeitszeit des Kldgers auf

19 Wochenstunden auf § 27 HmbHG zuriickzufiihren ist und nach
dieser Vorschrift die Vereinbarung einer lidngeren Arbeitszeit
nicht zuldssig war. Gleichwohl findet § 102 Abs 2 Nr 2 AFG keine

Anwendung.

Der Senat hat bereits mehrfach entschieden, daB nicht jegliche
Rechtsvorschrift, die zu einer Beschrinkung der Arbeitszeit be-
stimmter Arbeitnehmer fiihrt, die Folge aus § 102 Abs 2 Nr 2 AFG
auslést (Urteile vom 15. Mai 1984 - 7 RAr 22/84 - und vom

22. August 1984 -~ 7 RAr 12/83 - SozR 4100 § 102 Nr 6). Er hat

dazu im Urteil vom 22. August 1984 ausgefiihrt:

"Der § 102 Abs 2 Nr 2 AFG erfaBt ndmlich nur solche Rechtsvor-
schriften, die die wdchentliche Arbeitszeit eines Beschdftigten
aus Griinden beschrankt, die auf sachgerechten Erwdgungen zum
Schutz des Arbeitnehmers vor schddlichen Folgen einer zeitlich
ldngeren Beschdftigung beruhen. Grundsitzlich darf sich durch die
angeordnete Beschridnkung der Arbeitszeit und die der Anordnung
zugrunde liegende Motivation der Charakter der Tdtigkeit als ei-
ner solchen, die ein Arbeitnehmer im Hauptberuf ausiibt, nicht
verdndern; denn nur ein solcher Ausgangspunkt kénnte es hier

- wie im Ergebnis iibrigens auch bei den ibrigen in § 102 Abs 2
Nr 2 AFG aufgefilhrten Tatbestidnden - rechtfertigen, die betref-
fende Tdtigkeit trotz einer Arbeitszeit von weniger als 20 Wo-

chenstunden als Vollzeitbeschdftigung zu werten, die der Bei-
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tragspflicht zur BA zu unterliegen hat und die Anwartschaft auf
einen versicherungsmifRigen Anspruch im Falle der Arbeitslosigkeit
ausldsen muB. Dies gilt zB flur Einschrinkungen durch Arbeits-,

Jugend- oder sonstige Schutzbestimmungen.

Diese Auslegung des § 102 Abs 2 Nr 2 AFG folgt zwar nicht un-
mittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift; sie ergibt sich jedoch
aus ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer Funktion im System der
Arbeitslosenversicherung. Der § 102 Abs 2 Nr 2 AFG geht zurlick
auf eine Vorschrift im Gesetz liber Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung (AVAVG), die durch die Verordnung des
Reichsprisidenten vom 26. Juli 1930 zur Behebung finanzieller,
wirtschaftlicher und sozialer Notstinde eingefligt wurde (vgl RGB1
1930 I 311). Diese Vorschrift erginzte § 75a Abs 2 Satz 1 AVAVG,
der die geringfiigige Beschdftigung definierte, um einen Satz 2
dahin, daB geringfligige Beschdftigungen von der Versicherungs-
freiheit nach § 75a Abs 1 AVAVG ausgenommen wurden, wenn ua die
kiirzere Arbeitszeit durch Gesetz oder beh&rdliche Anordnung vor-
geschrieben war. Wie sich aus den Gesetzesmaterialien zu der
Notverordnung ergibt (vgl Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes
zur lEnderung des AVAVG, IV. Wahlperiode 1928, Zu Nr 2198, Be-
sonderer Teil, Zu Art I Nr 5 S 8), war dabei nur an vereinzelte
Fdlle gedacht und zur Erliduterung auf arbeitszeitbeschrankende
Bestimmungen fiir Caisson- oder Bleiarbeiter hingewiesen worden,
die wegen der Gefdhrlichkeit oder besonderen Anstrengung nicht
wdhrend der vollen Gblichen Arbeitszeit diese Titigkeit ausiiben
konnten. Diese beispielhafte Aufzihlung ist zwar nicht ab-

schlieBend, zeigt aber, daB der Gesetzgeber bei der Schaffung
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dieser Vorschrift nur an eine Einschrdnkung der Arbeitszeit aus
schutzrechtlichen Griinden gedacht hat. Die Vorschrift ist - ab-
gesehen von einigen redaktionellen fAnderungen - inhaltlich un-

verindert in das AFG Ubernommen worden.

Eine nicht in diesem Sinne einschridnkende Auslegung des Begriffes
"Rechtsvorschrift" wiirde gegen Sinn und Zweck des § 102 Abs 2 AFG
verstofen. Diese Vorschrift ist eine Ausnahme von Abs 1 des § 102
AFG, der zwar fiir sich gesehen nur den Begriff der Kurzzeitigkeit
definiert, iber die Regeln der Beitragspflicht und -freiheit

(§§ 168, 169 Nr 6 AFG) und der Anwartschaftszeiterfiillung als
Voraussetzung flr den Anspruch auf Alg (§§ 100 Abs 1, 104 Abs 1
AFG) aber zugleich von der individuellen Beschaftigungszeit her
den Personenkreis abgrenzt, der in das System zum Schutz gegen
Arbeitslosigkeit einbezogen sein soll. Neben dem - selbstver-
stdndlichen - Ausgleich der Beitragsfreiheit einer kurzzeitigen
Beschidftigung dokumentiert das Gesetz die dem kurzzeitig Be-
schidftigten fehlende Einordnung in den Kreis der versicherten
Vollbeschdftigten dadurch, daB er versicherungstechnisch den Ar-
beitslosen zugerechnet wird (§ 101 Abs 1 Satz 1 AFG), er also
neben der kurzzeitigen Beschidftigung die Versicherungsleistung
Alg aus einer anderweitigen Anwartschaft beziehen kann, wenn auch

unter teilweiser Verdienstanrechnung (§ 115 AFG).

Eine Durchbrechung dieser Grundsdtze - dh die Einbeziehung der

unter 20 Wochenstunden Beschidftigten in den Kreis der gegen Ar-
beitslosigkeit versicherten Arbeitnehmer - verlangt die Bertick-

sichtigung der dargestellten Zusammenhinge. Es kann danach der
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Sinn des § 102 Abs 2 Nr 2 AFG nur darin liegen, diejenigen Ar-
beitnehmer in den Versicherungsschutz einzubeziehen, die (wegen
Vor- oder Nacharbeiten) in Wirklichkeit regelmidBig einen die
Kurzzeitigkeitsgrenze iibersteigenden Arbeitsaufwand haben oder
die auf Dauer eine die Versicherungspflicht ausl®sende Beschif-
tigungszeit wegen der besonderen Gefdhrlichkeit der Arbeit nicht
erreichen durfen bzw wegen besonders anstrengender Arbeit nicht
erreichen kdnnen. Eine weitere Ausnahme besteht nur noch fir die
Arbeitnehmer, die nur voribergend wegen Arbeitsmangels oder in-
folge von Naturereignissen nicht "vollzeitig" arbeiten k&nnen.
Diese Personen iiben in der Regel die durch § 102 Abs 2 AFG be-
gliinstigten Beschidftigungen als Hauptberuf aus, und es bleibt
ihnen daneben grundsitzlich keine Zeit oder Kraft zu einer wei-

teren versicherungspflichtigen T&dtigkeit."

Derartige Erwdgungen liegen nach den Feststellungen des LSG der
Arbeitszeitbeschridnkung durch § 27 Abs 1 Halbsatz 2 HmbHG nicht
zugrunde. Zum einen so0ll den wissenschaftlichen Hilfskrdften da-
durch gerade Gelegenheit gegeben werden, auferhalb ihrer Dienst-
zeit eine wissenschaftliche Weiterbildung zu betreiben und eine
Dissertation anzufertigen. Zum anderen sollen sie lediglich un-
terstiitzende Aufgaben in Forschung und Lehre unter fachlicher
Verantwortung eines Professors oder eines Hochschulassistenten
erfillen. Daraus folgt, daB diese Art von wissenschaftlicher T&-
tigkeit nicht als Hauptberuf im Sinne einer Lebensstellung aus-
gelibt werden sollte, wie Ubrigens auch aus ihrer zeitlichen Be-
grenzung auf hdchstens drei Jahre sichtbar wird (§ 27 Abs 2

Satz 2 HmbHG).
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Im {ibrigen besteht, wie der Senat schon fiir die Teilzeitbeschdf-
tigung als wissenschaftliche Hilfskraft nach § 83 Abs 2 des Ge-
setzes lber die Universitdten im Lande Baden-Wirttemberg vom

22. November 1977 (GVB1 S 473) entschieden hat (Urteil vom

22. August 1984 - 7 RAr 12/83 -), auch flir Beschidftigungen unter
den Beschriankungen des § 27 Abs 1 Halbsatz 2 HmbHG kein besonde-
rer Anlaf, den davon betroffenen Personenkreis iiber eine ausdeh-
nende Auslegung des § 102 Abs 2 Nr 2 AFG in den Schutzbereich der
Arbeitslosenversicherung einzubeziehen. Das Bestreben nach wis-
senschaftlicher Weiterbildung und Anfertigen einer Dissertation
brauchte der nebenberuflichen Tdtigkeit in einer mehr als kurz-
zeitigen Halbtagsbeschiftigung anderer Art als der einer wissen-
schaftlichen Hilfskraft an der Universitdt nicht entgegenzu-

stehen.

War die streitige T&dtigkeit des Kligers nicht nach § 102 Abs 2
Nr 2 ivm §§ 169 Nr 6, 168 AFG beitragspflichtig, kénnte sie es
jedoch deswegen sein, weil sie in Wahrheit nicht nur regelmiBig
19 Wochenstunden umfaft hat, sondern 20 Stunden. In diesem Falle
wdre der Anspruch auf Alg flr 312 Wochentage gegeben (§ 106 Abs 1
Satz 2 Nr 5 AFG idF des 5. AFG-AndG). Das LSG hat zwar fest-
gestellt, daR die vertragliche Arbeitszeit des Kligers 19 Wo-
chenstunden betrageh habe. Grundsitzlich beurteilt sich die Fra-
ge, ob eine Beschdftigung kurzzeitig ist oder nicht nach dem In-
halt des Arbeitsvertrages, wie aus § 102 Abs 1 Satz 1 AFG folgt
(vgl BSG vom 15. Mai 1985 - 7 RAr 22/84 - mwN). Von diesem In-
halt allein kann aber dann nicht ausgegangen werden, wenn sich

der Natur der Sache nach eine davon abweichende, insbesondere

JLaw — Gesetze und Urteile > 8 = I -
Kostenlos ; 0ogle play A Store
i K (mobile App) pp

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

1Znysad DUIN "I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia)1) I9p J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-15-

hthere regelmdRige Arbeitszeit ergibt, wie zB durch der Art der
Tatigkeit nach erforderliche Vor- und Nacharbeiten (vgl BSG SozR
4100 § 102 Nr 4). Eine solche Sachlage ist hier nicht auszu-
schliefen. Nach den vom LSG festgestellten Angaben der Univer-
sitdtsverwaltung in der Arbeitsbescheinigung vom 5. Oktober 1981
kdnne unter Beriicksichtigung von Vorbereitungs- und Nacharbeits-
zeiten flr die Tdtigkeit des Kl&gers seit 1. Oktober 1979 von
einer wochentlichen Arbeitszeit von 20 Wochenstunden ausgegangen
werden. Entsprechendes habe auch der Kldger zur Begriindung seiner
Klage vorgetragen. Das LSG hat eine Feststellung dieses Inhalts
selbst nicht getroffen, brauchte es von seinem Rechtsstandpunkt
aus auch nicht zu tun. Angesichts der oa festgestellten Angaben
der Universitdtsverwaltung und des Kldgers besteht jedoch AnlaB,
gem § 103 SGG den Sachverhalt weiter zu erforschen; denn von der
richterlichen Feststellung, ob und ggf welche tatsdchlichen Ar-
beitszeiten vom Kldger abweichend vom Vertragsinhalt nach der
Natur seiner T&tigkeiten zu erbringen waren, hdngt die Begrin-

detheit des Klageanspruchs nunmehr ab.
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Das LSG wird die erforderlichen Feststellungen nachzuholen und
bei seiner erneuten Entscheidung auch liber die Kosten des Re-

visionsverfahrens zu befinden haben.
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