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hat der 7. Scenat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verhandlung vom 18. Dezenmber 1964
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in Kasscel, an der mitgewirkt haben
~genatsprédsident Dr. B e rn d f
als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. X 1 & 8 . und

Bundesrichter Dr. Kr e b s
als welterc Berufsrichter,

Bundessozialrichter S ¢ hl e gel und

Bundessozialrichter W unne r
als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:
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Auf dic Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Bremen vom 271. Juni 1963 aufgehoben.

Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

Bremen ven 7. Januar 1963 wird als unzuliissig verworfen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

—— — - — T - T ———

Der Kléger ist Dachdeckermeister. Um den 2o0. Mai 1962
herun holte er sich beim Arbeitsamt persdnlich dic fiur die
Lrstattung von Schlechiwettergeld (SWG) vorgeschricbenen
Antragsformulare. Er gab diesc am 18. Juni 1962 ausge-
fullt beim Arbeitsamt ab und beantragte dic Erstattung von
SVWG, welches er fur vier Zeifréume zvischen dem 3. November
1961 und dem 19. Marz 1962 in Hohe von 1776,27 DIl an die
vier Beigeladenen, seine Arbeitnehmer, gezahlt hatte. Die
Beklagte lchnte den'Antrag am 18. Juni 1962 und mit Wider-
seruchsbescheid vom 24. Juli 1964 ab, weil er nicht innerF
haldb der AusschluBfrist des § 143 1 Abs, 2 Satz 2 des Ge-
setzes Uber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
(AVAVG) gestellt worden sci. Eine ¥Wiedercinsetzung in den
vorigen Stand sci bel der Versidumung nmaterieller Ausscnlufi-
fristen, glcichgiltig aus welchem Grund sie versdumt wurden,
nicht méglich. Abcr auch das Vorbringen des Klégers, er
habe den Antrag wegen Arbeitsliberlastung in Zusammenhang
mit der Plutkatastrophe nicht friher stellen kdnnen, und

ihm sci, als er sich um den 20. Mai 1962 herum diec Antrags-
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formularc abholte, von eincm Bediensteten der Beklagten
gesagt worden, er konne den Antrag auch noch bis zum 18.
Juni 1962 bzw., bis zum Ende dieses Monats stcllen, vermdge
ihm nicht zu helfen. Es sci unwahrscheinlich, daB dem Kl&-
ger einc derartige Auskunft erteilt worden wdre. AuBlerden
habe er zumindest im Dezcmber 1960 ein Merkblatt erhalter,
das u.a. Augkunft Ubcr die AusschluBlfrist gebec.

Die hiergegen erhobenc Klagé'wies das Sozialgericht (SG)

mit Urteil vom 7. Jenucr 1963 ab. Der Klidger missec sich
hicr entgegenhelten lesscn, daB er durch das Merkblatt der
Beklagten in allen SWG-Fragen genau unterrichtet worden sei.
Eine fehlerhafte Augkunft konnec unter den Voraussctzungen des
§ 839 des Blirgerlichen Gesetzbuches (BGR) i.V.m. Art. 34 des
Grundgesctzes (GG) hochstens cinen Anspruch auwf Schadens-
ersatz begrinden. Fur den Hilfsantrag, das Verfahren aus-
zusetzen und cine Entecheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) dariber cinzuholen, ob § 143 1 Abs. 2 Satz 2 AVAVG
mit dem GG vercinbar sci, seh das SG keine Veranlassung.
Nach seincr Ansicht wird kein Grundrecht von der fraglichen

Bestimmung verletzt.

3

Die Berufung vurde vom SG weder im Teﬁor:noch in den Ur-
tecilsgrinden der Entscheidung zugelassen. Lediglich in der
Rechtsmittelbelehrung bejehte es dic Zuldssigkeit der Be-
‘rufungo PN T e
_ | Co

Die Berufung des Klégers war erfolgreich. Mit Urteil vom
21. Juni 1963 hob das Iandéssozialgericht (LSG) das Urteil

des SG sowie dic Becscheide der Beklagten vom 18. Juni und
24. Juli 1962 auf. Es war wic das SG der Auffassung, daf
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der Kldger die ¥Frist zur Antragstellung nach § 143 1 Abs, 2
satz 2 AVAVG versdumt haebe, weil in dem Abholen der Formu-
larc um den 20. Mal herum auf Grund der eigencn Einlassung
des Klégers keine beabsichtigte Antragstellung berceits zu
diescm, ncch innerhalb der Zweimonatsfrist liegenden Zeit-
punkt erblickt werden kdnne. Bei der Frist des § 143 1 Abs.
2 Satz 2 AVAVG handelce es sich um eine materiell-rechtliche
Auscchlufifrist. Sic dicne vornehmlich dazu, der Beklagten
zu crndglichen, alsbald nach Ablauf der Schlechtwetter-

vericde cinen Uberblick ilber den flir SWG erwachsencen Auf-

vand- zu Te\‘/innon, ferner aber zuch dazu, sie vor Ansprilichen

ZU ChutZCu, dic zu Zeiten ernoben werden, in dencen der
Sachverhzlt nur noch unter erheblichen verwaltung geméfRigen
Schwicrigkeiten aufzuklidren sci. Aus letzterem Grunde sei
¢s moglich, die Erwigungen, die der GroBe Senat des Bundes-

sozialgerichts (BSG) in scinem Beschlufl vom 9. Juni 1961 zu

§ 58 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) aF ange-

i

W

stcllt habe, auch auf die vorliegende sozialrechtliche Aus-
schlullfrist anzuwenden. Weder nach dem Wortlaut noch nach
Sinn und Z%weck des § 143 1 Abs. 1 Satz 1 AVAVG bestceche zwi-
schen der dort festgelegten AusschluBfrist und der AusschluB-
frist des § 58 Abs. 1 BVG al ein entscheidender Unterschied.
Da der Anspruch des Kldgers dem Grunde und der HOhe nach un-—
bestritten sei, diirfe daher unter Bericksichtigung der er-
wahnten Uberlegungen des GrofRen Senats die objektiv vor-
liegendc Versdumung der Antragsfrist durch den KlEger nicht
zur Versagung seines Anspruches auf Erstattung des SWG fih-

rcen.

Abgeschen hiervon scil zumindest dic Berufung der Beklagten
auf dic Versidumung der Antragsfrist rechtsmifBbriduchlich.

Das LSG war auf Grund der Einlassung des Klé8gers in der mund-

5o
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lichen Verhandlung, des von ihm‘gewonneneh persdnlichen
Eindruckes sowic des Ergebnisses der Beweisaufnahme der
Uberzeugung, daB der Klidger bei dem von ihm behaupteten _
Gesprdch um den 20. ilai 1962 herum von einem Hitarbeiter'
der SVG-Abteilung der Beklagten cine Auskunft erhalten
habe, diec cr dahin zuffassen kennte, daB dic Antragsfrist
bis Ende Juni 1962 laufe. Dabei habe nicht der Kléger

das anliéBlich diecscr Auskunftserteilung aufgetrctene MifB-
verstédndnis verursacht und deshalb zu vertreten, vielmehr
habe die Bcklagte dic ihr gegehuber dem Klidger obliegende
Sorgfaltspflicht verletzt. Mit Rlcksicht auf den baldigen
Pristablauf sci dercn vom Kliger angesprocheﬁer Mitarbei-
ter verpflichtet gewesen, dessen Antrag sofort schrift.ich
aufzunchnen; zumindest habe er den Klédger so unmiflversténd-
lich iber den drohcenden Fristablauf und die Folgen einer
Antrogsversidumung unterrichten missen, daBl diescr zweifels-

frei Bescheid gevwulBt habe.

Die Revision wurde zugelassen,

II

Gegen dicscs Urteil legte die Beklagte Revision ein. gie
riigt dic Verletzung von § 143 1 AVAVG i.d.F. des Dritten
And.Ges. zum AVAVG vom 28. Oktober 1960 sowic der §§ 128
und 144 des Sozioslgerichtsgesctzes (SGG). Schon die Beru-
fung des Klidgers sei - mangels ausdriicklicher Zulassung
durch das SG - gem&B § 144 Abs. 1 Nr. 2 (evtl. auch.Nro1)
SGG unzulédssig gewesen. Bei dem geltend gemachten Anspruch
auf SWG handelec es sich um einen auf wiederkehrende Leigtun-
gen iur einen Zeitraum bis zu 13 Wochen, gegebenenfalls

]] _6-
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sogar nur auf mehrere "cinmalige" Leistungono Nach § 143 1
Abs. 3 i.V.m. § 188 Abs. 3 Satz 3 AVAVG sei das SWG nach-
traglich flr den Zeitraum auszuzahlen, fir den es gewdhrt
verde. Unter diescm verstehe der Gesetzgeber die einzelnen
Ausfelltege, flir die Arbeitsausfall wegen Schlechtwetters
angezelgt und von der Beklagten anerkannt worden sci, nicht
aber etwa dic einzelnen oder zusammengefafBten Lohnabrech-
nungszeltraune des Betricbes oder gar dic gesamte Zeltspanne,
in der cémtliche Ausfalltage der Schlechtwetterzeit ange-
allen scien. Dic Richtigkeit diecser Auffassung ergebe sich
auch aus dem Umstand, dalBl mit der Xlasge und Berufung auf SVC
jeweils nur ein Erstottungsanspruch fir die tatsdchlich an-
gegebenen Ausfalltage geltend gemacht werde und geltend ge-
macht werden konne, nicht aber flir die gesamte Schlecht-
wetterzeit. TFerner besteche ein Anspruch auf SWG iliberhaupt
nur jeweils flr den einzelnen Ausfalltag, fur den sdmtliche
Anspruchsvoraussctzungen tdglich neu vorliegen und geprift
crden muflten. C
v! T ,
Der Xlédger habe in beiden Tatsacheninstanzen SVWG fiur ins-—
gesant nur 43 Ausfalltage begehrt, die innerhalb von vier
Lohnabrechnungszeitrdumen (11, 13, 13 und 6 Ausfalltage)
jewecils flr dic vier Beigeladcnen angefallen seien. Es
kdnne dahingestellt bleiben, ob man bei Priifung der Zulds-
sigkeit der Berufung dic Ausfalltage der einzelnen Lohn-
abrechnungszeitrdume zusammenzidhlen dirfe oder jeweils fur
sich gesondert bericksichtigen misse, weil sich im konkre-
ten Tell auch bei Zusammenrechnung sémtlicher Ausfalltage
nur eine zZeitspanne von lediglich 43 Tegen, also weniger

als 13 Wochen, crgebe. T

Es licBc sich auch dic Auffassung vertrecten, dafl es sich
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bei dem Anspruch auf SWG nur um ceinen solchen auf mchrere
einmalige Leistungen im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG
handele.

Matericll-rechtlich vertritt die’Beklagte dic Mecinung, daB
die vom GroRen Senat des BSG zu § 58 Abs. 1 BVG aF ent-
wickelten Grundcdtze nicht auf die Versdumung der Aus-
schiuBfrist des § 143 1 Abs. 2 AVAVG angewandt werden konn-
ten. § 58 BVG betrdfe Versorgungsanspriiche, Daucrrenten,

§ 143 1 AVAVG dagegen nur Anspriiche von kurzer Dauer, mog-
licherwvecise sogar nur flir Tage. Auch sei die Intcercessen-
lage und der gesetzgeberische Zweck in beiden Féllen ver-

schieden, N \

Von ciner miBbriuchlichen Berufung auf die Ausschlufifrist
des § 143 1 AVAVG konne kecine Rede sein, weil der Kldger
zunindest éndorwoitig genligend Uber den Fristablauf auf-
geklart worden sci: durch das 1961 erhaltcne lMerkblatt,
durch amtliche Bekanntmachungen in den Tageszeitungen am
9. ail 1962 sowic durch die zustdndigen Arbeitgeberver-

biande,
+
BN

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des LSG Bremen vonm
7. Januar 1963 dic Berufung des Kldgers gegen
das Urtecil des Sozialgerichts Bremen vom 7. Ja-
nuar 1963 zurlickzuweisen,

hilfsweise, »
den Rechtsstreit Zuf erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessoziel gericht zurlick-

zuverveisen.

Der Kliager beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen,

-8-
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Die nach § 162 Abs., 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision ist

<

zuldssig und begrindet,

Entgegen der Auffassung des Klédgers missen vei zuléssigen
Revisionen vor der sachlich-rechtlichen Wirdigung des Strei-
tes vom Revisionsgericht auch ohne Revisionsriige von Amts
viegen Verfahrensmiangel gepruft und berlicksichtigt werden,
sowelt es sich bei ihnen um auch noch in der Revisions-—
instenz fortwirkende VerstoBlie gegen verfahrensrcchtliche
Grundcdtze handelt, dic im 6ffentlichen Intcecresse zu be-
achten sind und dercn Befolgung dem Belicben der Beteilig-
ten entzogen ist. Zu diesen von Amts wegen zu priifenden
méglichen Verfahrensméngeln gehort u.a. die Frage, ob Vor-
cchriften Uber unverzichtbarce allgemeine Prozeflivoraussctzun-—
gen verletzt wurden und ob dice besonderen Voraussetzuﬁgen
des vorangegangenen Berufungsverfoehrens sowie dic Voraus-
sctzungen flr einc entschecidendce Tdtigkeit des Revisions-—
gerichts erfillt sind. Hicrunter fillt insbesondere die
Prifung der Zuldssigkeit der Berufung (vgl. BSG 2, 225,
245, 25% f). Auf dic Rechtzeitigkeit einer entsprechenden,
ecvil. vom Revisionskldger erhobenen Revisionsriige oder eineg
Revisionsantrages kommt es daher in diesen FEllen im Gegen-

satz zur Angicht des Klagers nicht an.

Das Berufungsgericht ist bei seiner Entscheidung zu Unrecht
davon ausgegangen, dafl die Berufung im vorliegenden Streit-
fall gendB § 143 3GG zuldssig gewesen sciy denn hier lag ein
AusschlicBungsgrund nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG vor. Nach
dicser Vorschrift ist dic Berufung grundsidtzlich unzuléssig
bei Ansprichen auf "wicderkchrende Leistungen flr einen

Zeitraum bis zu 13 Wochen'". Voraussctzung fir diesen Aus-

-9-
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schlieBungstatbestand ist als erstes, daB es sich um "Leistun-

gen"i,5, diescs Paragraphen handelt. Was unter "Leistung"
zu verstechen ist, wird vom Gesctégeber selbst nicht gesagt.
Insoweit enthdlt jedoch das SGG eine negative Abgrenzung
dahingeﬁend, als es cdurch die Formulierung des § 149 SGG
aufgefallt werden deorf, ndmlich Ersatz- und Erstattungsstrei-
tigkeiten zwischen Behorden, Korperschaften oder Anstalten
des offentlichen Rechts sowie Rilickerstattungsstreitigkeiten
Uuber Leistungen oder Beltridge. Nach der stédndigen Recht-
sprechung der Scnate des BSG fallen unter "Leistungen'" im
Sinne des § 144 SGG nur Anspriiche des Versicherten gegen den
'Vcrsicherungstréger oder sonstiger Berechtigter gegen den
Staat, gegen ¢ffentlicle Xorperschaften oder Anstalten, al-
so Sozialleistungen degs Staates, der offentlich-rechtlichen
Korperschaften, Anstalten oder der Versorgungsbehodrden an
einzeclne Perconcen. Allgemein und zusammengefaBt gesagt,
wveréden unter Lcisfungon Anspriiche cinzelner gegen die of-
fentliche Hend verstenden (vgl. BSG vom 15. Mai 1957 in

SozR SGG § 144 Nr. 9; vom 28. Februar 1961 Nr. 19; BSG 2,
155 ff; 3, 234 ff; 6, 47 £fy 11, 102 ff).

Das SWG nach den §§ 143 4 ff AVAVG stellt sich, rechts-
systematisch betrachtet, als eine derartige "Leistung"

im Sinne der zu § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG entwickelten Recht-
sprechung des BSG der. Seinem Sinn und Zweck nach ist das
SWG genau wie das Kurzarbeitergeld (Xug) und die Stille-
gungsvergiutung eine Art Lohnausfallverglitung, ein teilwei-
scr Lohnersatz, und es ist wic dicse eine echte Leistung
aus der Arbeitslosenversicherung, die aus dem Beitrags-
aufkommen der versicherungspflichtigen Arbeitnehmer und der
Arbeitgeber zu erbringen ist (vgl. Draeger/Buchwitz/Schon-
felder, AVAVG Anm. II 2 zu § 143 d; Krebhs, AVAVG 2. Aufl.
Anm. 3 zu § 143 d). Sozial- und arbeitsmarktpolitisch ge-

i
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sehen, beazveckt es, die bis dahin in der Bauwirtschaft
aisonal immer wicderkchrende Vollarbeitslosigkeit groBer
tlassen zu verhiten und die Arbeitsmarktlage zu stabilisieren.
Wic beim Xug hat der einzelne Arbeitnehmer, nicht der ihn
beschiftigende Arbeitgeber, einen Rechtsanspruch gegenliber
der Bundesanstalt flr Arbeitsvermittlung und Arbeitsloscen-—
versicherung auf "Leistung" decs SWG, vorausgesetzt, die
allgemcinen und besondercn betrieblichen Voraussctzungen
sind zugleich mit seinen besonderen persdnlichen Voraus-
setzungen gegeben. Da die entsprechenden Bestimmungen des
SWG verfeahrensmdfBig eng an dic Ausgestaltung des XKug ange-
lehnt sind, stcht das Recht und dic Pflicht zu sciner Gel-
tendmachung und gerichtlichen Durchsetzung wie dort dem Ar-
beitgeber, nicht aber dem einzelnen Arbeitnehmer zu, obwohl
dicsecr der alleinige Trédger des Rechts ist und es auch bei:
seiner Geltendmachung durch den Arbeitgeber bleibt (§§ 143 £
und 1 AVAVG). Daran #ndert auch der Umstend nichts, daB der
Arbeitgeber noch zur uvnverziglichen Anzeige des Arbeits-~
ausfalls (§ 143 e Abs. 1 Nr. 3 AVAVG) sowie zum Nachweils

der Voraugsetzungen flr die GewgZhrung von SVG und auf Ver-

langen des Arbeitsamtcs zur Errcchnung und Auszahlung des
SYG gesetzlich verpflichtet ist (§ 143 1 ibs. 1 und 2, Abs,
4 1i.V.ri, § 188 Abs. 3 AVAVG).

Durch diosé rechtliche Ausgesta1tung des SWG—Anspruchsy
insbesondere sciner Durchsetzung, wird jedoch dessen Rechts-
natur als Leistungsanspruch im Sinne des § 144 SGG nicht
beriihrt odér gar verdndert. Er wird nicht etwa, wenn - wie
im vorliegenden Strecitfall - das SWG vom Antragstellenden
bereits gezahlt wurde, zu einem Erstattungsenspruch im Sinne
des § 149 8GG, wie der Kldger meint, Unter "Erstattung"

im Sinne des § 149 SGG, 2. Alternative, ist nur die Ruck-

gabe ciner empfangenen Leistung oder der Ersatz von Auslagen
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zu verstehen (vgl. BSG 5, 140, 143). Auch wenn das SWG
vom Arbecitgeber bercits gezahlt wurde, bleibt das Recht
des einzclnen Arbeitnchmers auf SWG (§ 143 £ AVAVG), auf
"Leistung", alleinigce Anspruchsgrundlage flir die Geltend-
machung dessclben durch den Arbeitgeber in eigenem Nemen.
In Streitfdllen Uber Kug ist der erkenncnde Scnat berecits
von diesem Schlull ausgegangen und hat angenommen, dafl die
Geltendmachung des Anspruchs auf Kug durch den Arbeitgeber
in deéscn cigericnn Nemen nicht dic Rechtsnatur von jenem |
als "Leistungsanspruch'" verdndere (vgl. BSG 16, 65, 66;
Urteil vom 19. Dezember 1962 auszugsveise in BSG 18, 184;
vom 30. Oktober 1958 - 7 RAr 147/55 - ). 1Im Hinblick auf
die rechtlich enge Anlehnung des SWG an das Kug durfte da-
her m.E. zuch aus diecem Grund gleciches beil SWG-Streitig-

keiten angenommen werden.

Somit ist festzustellen, daB es sich bel dem vom Kléger
verfolgten Anspruch zuf SVG um einen Leistungsanspruch im
Sinne des § 144 Abs. 1 SGG handelt.

Es kenn dahinstchen, ob es sich, wenn das SWG lediglich
fir einen Ausfelltag beansprucht wird, um eine einmalige

Leistung im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG handelt. Auf.

alle Fdllc betrifft cine Klage, mit der ein SWG-Anspruch
fir mehrere Ausfalltage geltend gemacht wird, Anspruch auf

wicderkehrende Leistung. Denn der Begriff der Einmaligkeit
beinhaltet (so auch éer 3. Senat in BSG 2, 135, 1%6) ein Ge-

schehen, das sich secincer Natur nach in eincr bestimmten,

verhdltnismallig kurzen Zeitspanne abspiclt und sich im we-

sentlichen in einer cinzigen Gewihrung erschopft (zB Sterbe-

geld, Witwenabfindungen und dic Bewilligung von Prothesen,

nicht aber &drztliche Behandlung und Krankenhauspflege). Der

Anspruch auf SVWG erstreckt sich Ublicherweise auf mehrere,

moglicherwveise vicle einzelne Ausfalltage, die ihrerscits
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in einen léngeren Zeitraum anfallen und gegebenenfalls so-
gar abschnittsweise (Lohnabrechnungszeitriume) geltend ge-

macht verden konnen. | | - w

Der UmStandg daB dic allgemeinen, betrieblichen und persdn-

lichen Voraussctzungen fir jeden einzelnen Ausfalltag neu

gegeben und nmchgewiescn sein missen, widerspricht dem nicnt.

Licgen sénmtliche Anspruchsvoraussctzungen flr Jjeden oder
einige der geltend gemachten Ausfelltage eines Arbeitnehmers
vor, beruht dessen SWG-Anspruch fir jeden diescr Tage stets
aut den gleichen cinhieitlichen tatsidchlichen und rechtli-
chen Verhédltnissen, némlich der Unmoglichkeit fir ihn, aus
witterungsbedingten Grinden die an gich scinem Arbeitgeber
geschuldeten Arbeitslcistungen zu erbringen sowic den Fol-
crungen, die der Gesctzgeber aus diescm Umstand zicht: das
bostohendc Arbeitsverhiiltnis trotzdem aufrcecchtzucrhalten
und einen Lohncrsatz zu gewihren. Der Begriff der wieder-
kehrenden Leistungen verlangt nicht, daB sic in gleichm&Bi-
gen Zeitrdumen oder immer in glecicher Hohe, Art oder Umfang
anfallen misscen. Es genligt, wenn sie in ungleichméfiigen
Zeitrdumen anfallen, aber in ihrer Grundstruktur gleich gind,
solange inncn nur "ein Moment zeitlicher Dauer" innewohnt
(vgl. BSG 2, 137, 138; vom 29. Mai 1962 in SozR SGG § 144
Nr. 21 sovwic vonm 28. Juni 1963 HNr. 23). Dicse Voraussctzun-
gen sind bei einen Leistungsanspruch auf 3SWG fur mehrerc

Ausfalltege gegebm o P , ,w

Weiter ist zu prifen, ob bei Anwendung des § 144 Abs, 1

Nr. 2 SGG allce Ausfalltagc, fir die $YG verlengt wird, zu-

ruckgolcgtcn Ausfalltege maBgebend sind. Zundchst ist fest-
zuhalten, dafl e¢s sich bei der datumméBigen Aufzéinlung der
cinzelnen Ausfalltage durch dic Beklagte in deren Revisions-—

begrindung nicht um ncucs tatsdchliches Vorbringen handcelt,

i
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das in der Revisionsinstanz nicht mehr berlicksichtigt wer-
den darf. Zwar werden dic einzelnen Ausfalltage weder im
LSG~ noch im SG-Urteil datummidBig aufgefiihrt. Sie ergeben

sich jedoch im einzelnen genau aus den SWG-Akten der Beklag-

ten, deren gesamter Inhalt vom LSG zum Gegenstand der mind-
lichen Verhendlung gemacht wurde. Ihre Aufzdhlung ist des-
halb kein neues tatciichliches Vorbringen und kann dzher vom

Revisionsgericht auch grundsédtzlich beachtet werden.

Der Xldger glaubt, dafl fir die Berechnung des 13-Wochen-
zeitraumes in § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG beim SWG der Zeitraum
maBgebend sei, innerhalb desscn die Ausfalltage angefallcen
scien. In scinem Fall wiirde sich dadurch eine ldangere Zeit
als 1% Wochen crgeben, weil erster Ausfalltag der 3. Wo-
vember und lctzter der 19. ME&rz war. Diese Bercechnungs-
art kann jedcch nicht richtig scin. Einmal wiirde sie be-
deuten, dafl auf dicsc Art der grundsdtzliche Berufungsaus-
schlull eines Rechtsstreits allein vom Zufall abhinge, davon
namlich, zu welchem Zeitpunkt der erste und der letzte Aus-
falltag gerade angefallen wére, ohne Ricksicht auf die tat-
sdchlichen, in die Zwischenzeit fallenden SWG-Tage. Theo-
retisch brauchten bei ceiner solchen Auslegung des 13-Wochen-
Zeitraumes nur zwel Ausfalltage gegeben sein, die jeweils
moglichst am Beginn und am Ende der Schlechtwetterzeit

(1. November bis 31. HMirz) liegen miiBten, damit die.Beru-
fungsfihigkeit eincs Rechtsstreits auch ohne Zulassung vor-

ldge. Die Folge davon wdre das Gegenteil dessen, was der

Gesetzgeber mit § 144 Abs. 1 SGG bezweckte, némlich Bagatcell-

fdlle von der Berufungeinstenz auszuschlieBen. Denn um sol-
che handclt es sich bei SWG fir wenige Ausfalltage genauso
wie bei entsprcchenden Streitigkeiten Uber Arbeitslosengeld.
SWG~rallec dagegen, deren Ausfalltage zecitlich unglinstiger
ligen (innerhalb von 13 Wochen), widren, auch wenn die Zahl

.
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“der geltend gemachten Ausfalltage grofer wire, grundsidtzlich

immer von der Berufung ausgeschlossen. Iine so ungleiche
Behandlung an sich gleicher Tatbestédnde ohne sichtibaren oder

gar zwuingenden Grund kenn nicht der VWille des Gesetzes sein,

Gegen dic Auffassung des XKldgers steht weiter der Wortlaut
des § 144 4bs. 1 Hr. 2 SGG, der von wicderkchrenden Lei-
stungen "fir cinen Zeitraum" bis zu 13 VWechen spricht, nicht
aber "inncerhalb einces Zeltruumen”,,wio es heiBen miBte,

wenn dic Ansicht des Kliigers zutreffen sollte. Auch miiBten
alle in den betreffenden Zeitraum fallenden Sonn- und Fei-
ertage sowic dic Tage zviischen Weihnachten und Neujahr

(§ 143 @ Abs. 1 Nr. 2 AVAVG) mit cinbezogen werden, fir die

niemals cin Anspruch auf SWG entstchen kann. :

Dic vom Kléger zur Bes tétigung seincr'Rechtsauffquuung Z2i-
ticrte Entscheidung des 6. Senats vom 29. Mai 1962 (SozR
SGG § 144 Bl. Da 8 Nr. 21) vermag die hier vertretene An-
gicht nicht zu widerlegen, da sic sich auf einen Rechts-
streit bezicht, in dem das Honorar eines Kassenarztes fur
nmehrere Abrechnungszeitriume (Vierteljahre) streitig war
und inncrhaldb diescr nicht dic einzelnen Tage, sondern die
erbrachten &drztlichen Leistungen maBgebcnd fir die qone des
gesamten nonorarunspruchs 51nd° _

Es bleibt somit nur einc Auslegung des 13-Wochen-Zeitraumes
méglich, dic sowohl dem Wortleut des § 144 Abs. 1 SGG (rfir
einen Zeitraum") wic auch scinem Zweck (Bagatellfille grund-
sdtzlich zaus dem Rechtszug herauszuhelten) entspricht und
aulBerdcn logisch und gerccht erscheint: d.h. die einzelnen
zusarmenhéngenden Ausfalltage, fir dice SWG beansprucht wird,

sind zusuammenzuzidhlen.

Es geht auch nicht an, dic Ausfalltage filr allec Arbcitnehmer

eines Arbeitgebers zusammenzurcechnen, um auf dicse Weilse zu

-15~
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einem léngeren als den 13—Wochch~Zeitraum Zu gelangen,

Denn insowecit handeclt es sich um den Fall einer objektiven
Klagehdufung auf sciten des Arbeitgebers. Hier bestehen
entsprechend viecle sclbstdndige Klageanspriiche. In dem
Urteil muf zuch iUber den SWG-Anspruch jedes einzelnen Ar-
beitnehmers entschieden werden. Das ergibt sich schon daraus,
dafl flr einzclne Arbeitnchmer der Anspruch zu verneinen ist,
etwa weil sic zur Stammbelegschaff gehoren und dic Voraus-
sctzungen des § 143 £ AVAVG nicht erfiillen, ohne dafB dies
eincn Einflull eauf dic Angpriiche der Ubrigen Arbeitnchmer
hdtte. Bel objektiver Klagechidufung ist dic Zul#dssigkeit

des Rechtsmittels fir jeden Anspruch gesondert zu priifen
(vgl. BSG 8, 228, 231 nit der dort ausfiihrlich ziticrten

einschlédgigen Litcratur und Rechtsprechung).

Im vorliegenden Streitfell betragen dic vom Klidger fiir dic
vier Beigeladenen geltend gemachten zusammenhéngend ver-
laufencn Ausfalltoege 11, 13, 13 und 6 Ausfalltage. Dicse
jeweils zusarmmenhingend verleufenen Zeitréume sind jeder
Tur sich zu betrachten. Das Klagebegehren bezieht sich so-
mit guf wicdcrlchrende Leistungen fiur weniger als 13 Vochen,
und die Berufung war nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG unzuldssig.

Dic unzutrceffende Rechtsmittelbelehrung durch das SG stellt
entgegen der llcinung des Kldgers keine Zulassung des Rechts-
mittels im Sinne des § 150 Nr. 1 SGG dar (vgl. BSG 2, 121;
4, 206, 263; 5, 92; 8, 147; vom 28. August 196% in SozR

§ 150 SGG Nr. 41). Diec Nichtzulassung der Berufung durch
das SG wicderum ist ihrerseits kein Verfahrensmangel, se_bst
wenn die Nichtzulassung unbeabsichtigt erfolgt scin sollte,
well das SG nicht beachtet hat, daB das Rechtsmittel nicht
nach §§ 143 ff SGG zuldssig war (vgl, BSG vom 9.5,1963 und
1.8,1963 SozR SGG § 150 Nr. 38 und 39).
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Der Kldger hat im Berufungsverfahren keine wesentlichen
Verfahrensmiangel geriigt, dic das Rechtsmittel gemdB § 150
Nr. 2 SGG zulidssig gemacht hdtten. Die Berufung war daher
unzulédssig. Das Urtcil des LSG ist aufzuhceben und dic
Berufung des Klégers gegen das Urteil des SG als unzuléassig

zu ververfen,

Dic Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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