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In Namen 'des Volies
Verkiindet ‘ ‘
am 30. Januar 1958 In Bachen
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Kligers und Revisionskligers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 7. Scnat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhanclung vom 30. Januar
1958

- fiir Recht erkannt:

Auf die Revision wird das Urteil des Landes-
sozinlgerichts Rheinlend-Pfalz vom 9.lMirz
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1956 aufgehoben; die Sache wird zur erncu-

Q
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ten Verhandlung und Entscheidung an das Lan-
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dessozialgericht zuriickverwiesen.
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Der Kldger, geboren am 24. August 1921, ist geschieden und

lebt mit seinem Vater Peter H . .. in gemeinsamem Haushalt,
Vom 2%. Januar 1954 an erhielt er Arbeitslosenfilirsorgeun-
terstiitzung (Alfu), deren Hohe nach den jeweiligen Einkiinf -
ten seines Vaters wechselte. Am 8. Juni 1954 wurde sie von
1. Juni 1954 an auf wichentlich 4,80 DM und am 6. Juli 1954
vom 29. Juni 195} an auf wichentlich 4,50 LM gekiirzt. Von
dem wochentlichen Verdienst deskyaters des Klidgers von net-
to 54.-—- DI und 54,30 DI wurde ein Freibetrag von 33.-- LN
abgezogen; die Mehrbetrige von 2i¥-— DI und 21.30 DM wur-
den auf den Tabellensatz von 2598q Dl engerechnet. Den Wi-
‘derspruch dés-Klagers gégen die Vérfugung vom 8. dJuni 1954
wies dcs Arvheitsamt Kaiserslautern?am 9. dJuli 1954 zuriick.

Am 6. August 1954 erhob der Kléger\%lage beim Sozialgericht
(8G.) Sperer. Er beantragte, den Wijerspruchsbescheid auf -
zuheben und die Beklagte zu verurtei}en, die Arbeitslosen-
hilfe vom 1. Juni 1954 und vom 29. Jini 1954 an voll zu
zahlen. &r sei nach der Scheidung zukgeinen Eltern zuriick-
gekehrt, habe ihnen monatlich 15.-- DK gegeben und gewis-
sermaflen als Untermieter bei ihnen gewﬁhntn Bei einem Ein-

‘kommen von 240.-- DI monatlich miisse il sein Vater nicht

unterstiitzen. Das SG. wies durch Urteil vom 3. Juni 1955
die Klage ab. Nach § 7 £bs.l Buchst. b des Landesgesetzes
tiber Arbeitslosenhilfe vom 1. Mérz 1950 sei das Einkommen
des Vaters des Klédgers auf die Arbeitslosenhilfe anzurech-
nen, sowelt es die Freibetrige libersteige. Der Kléger habe
nach § 1601 BGB einen Unterhaltsanspruch gegen seinen Va-
ter und lebe mit ihm in gemeinsamem Haushalt; die gesetz-
lichen Freibetrige flr den Vater und die Mutter des Klédgers
seien bericksichtigt; das MaB der Kirzung der Arbeitslosen-
hilfe sei daher nicht zu beanstanden. Gegen dieses Urteil
t6nne Berufung beim Landessozialgericht (LSG.) in Mainz ein-
gelegt werden (§§ 143, 151 SGG),

Das Urteil vurde dem ProzeBbevollmichtigten des Kldgers am
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18. Juni zugestellt; am 15. Jull 1955 legte er Berufung ein.
Er beantragte, das angefochiene Urteil aufzuheben und "nach
dem in erster Instanz gestellten Schlussantrag" zu entschei-
den. Der Kliger sci volljthrig, seine Eltern seien nach § 1603
Abg.1l BGB nicht zu seinem Unterholt verpflichtet.

Am 17. Februar 1956 erveiterte der ProzeBbevollmichtigte des
Kldgers die Klage und beanspruchte auch die in der Zeit vom

2%. Januar bis 31. Mai 1954 naech seiner HMeinung zu Unrecht ge- '
kiirzten Betrige. AuBerdem rigle er, das Verfahren des SG. leide
an einem wesentlichen Mangel. Das SG. habe dic §§ 103 und 106
SGG verletzt; es habe nicht “estgestellt, ob der Vater des
Kldgers Werbungskosten gehabt habe; es hitte den Xléger danach
fragen und unter Umétﬁnden 3ewels erheben nmilssen.

Das LSG. verwarf durch Urieil vom 9. Midrz 1956 die Berufung.
Sie sei nach § 144 Abs.1 dr. 2 SGG nicht zuldssig. Das SG. habe
iber den Anspruch auf Arveitslosenhilfe fiir die Zeit vom 1.Ju-
ni bis 24, Juli 1954 zu entscheiden gehabf; die Berufung be-
treffe daher einen Ans»hruch auf wiederkehrende Leistungen von
weniger als 13 Wochen. Der Klageantrag konne in der Berufungs-
nstanz nur erveitert verden, wenn die Berufung zulissig seis
die Unzuldssigkeit konne aber dadurch nachtridglich nicht be-
seitigt werden. Die Riige, das SG. habe den Sachverhalt nicht
aufgekldft? sei nicht begriindet. Die Beklagte hebe in ihrem
dem ProzeBbevollnmiichtigten des Klégers abschriftlich mitgeteil-
ten Schrifisatz vom 25. April 1955 darauf hingewiesen, daB Jer-
bungskosten nicat nachgewicsen worden scien. Trotzdem sei der
Kldger bis zum SchluB der mindlichen Verhandlung des SG. nicht
darauf eingegengen, ob..ohl er durch einen rechtskundigen Pro-
zeBbevollméchtigten vertreten vorden sei. Das SG. habe keinen
AnlaB gehabt, dieser Frage von sich aus nachzugehen, zumal der
Vater der Kldgers nach den Unterstittzungsakten an seinem Wohn-
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ort gearbeitet habe und deshalb nicht anzunehmen sei, daB Fahp-

kosten entotehen. Die Revision wurde zugelassen.

An 20. April 1956 wurdc das Urteil dem ProzeBbevollméchtigten
des Kldgers zugestellt; am 4. Mai 1956 legte cr Revision ein.
Er beantragte, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sa-
che zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das ILSG. zu-
riickzuverweisen. Zwar sei nach § 144 Abs.l Nr. 2 SGG die Be-
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rufung nicht zulidssig und sie werde es auch nicht dadurch,
dal3 die’Klage in der Berufungsinstanz erweitert werde. Das
L3G. habe aber die Riige, das SG, habe den Sachverhalt nicht
genligend aufgeklidrt, zu Unrecht fir nicht begriindet gehal-
ten. Der ProzeSbevollmiichtigte des Kldgers habe in der Vere

- handlung des SG. vorgetragen, daB der Vater des Klidgers ver-

bungskosten gehabt habe (Pachtzins, Kosten zur Anschaffung
von Schuhen und Kleidung fiir die Arbeit, zum Kaufe eines
Fahrrades u.a.). LTeren Abzug sei gesetzlich vorgeschrieben;
das SG. hdtte sie daher von Amts wegen ermitteln miissen. Das
Gericht diirfe sich bei der Aufklédrung des Sachverhalts nicht
allein auf die Mithilfe der Beteiligtcn verlassen; erklére
sich  ein Beteiligter nicht, so miisse ihn das Gericht fragen.
Die Frage nach Werbungskosten sei ‘hier umso mehr geboten ge-
wesen, als es nach Ansicht des Klidgers auf die Werbungsko-
sten nicht ankam. Er habe die Anrechnung der Einkiinfte sei-
nes Vaters ilberhaupt nicht flir zuldssig gehalten, weil die-
ser ihm gegeniiber nicht unterhaltspflichtig sei und ein ge-
meinsamer Haushalt nicht bestehe. Vorsorglich wurde die Ver-
letzung materiellen Rechts gefﬁgto

Die Beklagte beantragte, die Revision zurilickzuweisen. Nach
§ 314 der ZivilprozeBordnung (ZP0) in Verbindung mit § 202
SGG liefere der Tatbestand des Urteils den Beweis fiir das
miindliche Parteivorbringen; er kdnne nur durch das Sitzungs-
protokoll entkriftet werden. Aus dem Tatbestand des Urteils
des SG. sei aber nicht zu entnehmen, daB der Kldger Jer-
bungskosten seines Vaters geltend gemachi habe; der Gegen-
beweis durch das Sitzungsprotckoll sei nicht angeboten wor-
dens nach Avlauf der Revisionsbegriindungsfrist kdnne er
nicht mehr nachgebracht werden. Leide das Urteil des SG.

an einem wesentlichen langel, so milsse die Sache an das
LSG. zurlickverwiesen werden. Das Gesetz iliber Arbeitslosen-
hilfé in Lende Rheinland-Pfalz sei kein revisibles Recht

im Sinne des § 162 Abs.2 SGG; tatsidchliche Feststellungen
habe das LSG. nicht getroffen.
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Die Revision ist suldssig. Das ISG. hat sie nach § 162 Abs.1
Nr. 1 SGG zugelassen und der Kliger, der beschwert ist, hat
sie in der gesetzlichen Frist formgerccht eingelegt. Auch bei
einer zulidssigen Revision ist vor der sachlich-rechtlichen
Wirdigung des Strecites von .Amts wegen zu priifen, ob die all-
geneinen ProzeBvoraussetzungen, sovelt sic unverzichtbar sind,
die besonderen ProzeBvoraussetzungen des vorausgehenden Be-
rufungsverfahrens und die Voraussetzungen fir eine entschei-
dende Tétigkeit des Revisionsgerichts erfiillt sind (vgl. BSG.2,
225 /227, , 2. 124 /12673 4,70 /7727 und 281 /2847). Zu den
ProzefBvoraussetzungen flir des Berufungsverfahren gehdrt die
Zulissigkeit der Berufung. Das LSG. hat sie zu Unrecht ver-

Eaaw

neint.

Zvar hat das LG, mit Hecht angenommen, daB die Berufung nach
§ 144 Avg.l Hr. 2 SGG unzuldssig ist und daB ihre Unzuldssig-
keit nachtréglich nicht dedurch beseitigt werden kann, daB
die Klage erweitert wird. Die Berufung ist aber nach § 150
Nr.2 SGG statthaft.

Nach § 103 Satz 1 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforuchen. Es ist unabhdingig von dem Vorbringen und
den Beweisantrigen der Beteiligten (§ 103 Satz 2 SGG) verpflich-
tet, alle Festostellungen zu treffen, die von seinem sachlich-
rechtlichen Standpunkt notwendig sind, um den erhobenen An-
spruch zu beurteilen.

Der Klidger hat gerligt, das SG. habe die §§ 103 und 106 SGG
verletzt. Es habe nicht aufgeklidrt, oL sein Vater Werbungsko-
sten gehabt habe, die nech § 7 Abs.l Buchst.b des Landesge-
setzes liber Arbeitslosenhilfe von dessen Einkommen hdtten ab-
gezogen werden miissen. Da weder die Unterstitzungsakten noch
die ProzeBakten Angaben Uber Jerbungskosten enthielten, hitte
das SG. dariiber Feststellungen treffen und unter Umstinden Be-
weis erheben nmiissen. Diese Riige ist formgerecht vorgetragens
sie ist auch begrindect.

Es ist davon auszugehen, daB der Flédger bis zum SchluB der
niindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, sein Vater sei
nicht zu seinem Unterhalt verpflichtet und dessen Einkomren
diirfe daher nach § 7 Abs.l Buchst.b des Landesgesetzes liber
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Arbeitslosenhilfe iliberhaupt nicht angerechnet werden. Von die-
sem Standpunkt aus hat der Kliger keinen AnlaB gehabt, Ver-
bungskosten seines Vaters geltend zu machen. Selbst wenn sei-
nem Bevollmichtigten einc Abschrift des Schriftsatzes der Be-

agten vom 25. April 1955 mitgeteilt worden_séin sollte - die
Akten des SG. enthalten keinen Nachveis dariber - und wenn der
Kliger durch einen rechtskundigen Bevollmichtigten vertreten
war, wire er nicht gehalten gewesen, Jerbungskosten anzufuhren>
solange er die Zuldssigkeit der Anrechnung liberhaupt bestrit-
ten hat. Hat aber das SG. entgegen dieser Auffassung angenom-
men, der Vater des Klidgers sei diesem gegenlber unterhalts-
pflichtig und sein Einkom:en sei daher anzurechnen, so genilig-
te nicht die Feststellung, die gesetzlichen Freibetrige fir
den Vater und dic Mutter des Kligers seien beriicksichtigt und
das Mafl der Klrzung der Arbeitslosenhilfe sei dsher nicht zu
beanstanden. Bel der Anrechnung nach § 7 a.a.0. ist vor Abzug
der Freibetrige das anrechenbare Einkommen zu ermitteln, das
sich ergibt, wenn vom Bruttoverdienst Steuern, Sozialbeitrige
und ‘Jerbungskosten abgezogen werden. In den Bcescheinigungen,
die der Kliéger vorgelegt hat, sind zwar die Nettoverdienste
seines Vaters angegebens es ist aber nicht festgestellt, ob de-
bei auBer Steuern und Sozialbeitridgen avch Werbungskosten ab-
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gezogen worden sind, deren Abzug neben diesen Abgaben gesetz-
lich ausdriicklich vorgeschrieben ist. Von . seinem sachlich~recht-
lichen Standpﬁnkt aus hat sich daher das Sozialgericht veran-
laBt schen miissen, den Sachverhalt in dem nach § 7 a.2.0. er-
forderlichen Umfange aufzukliren und auf eine vollstédndige Dar-
legung der Tatsachen durch den Kléger hinguwirken. Diese Auf-
kldrung muB daher von Amts wegen auch auf die Verbungskosten
retreckt werden,

Die Riige, das Verfshren des SG. leide an einem wesentlichen
Mengel, ist unter diesen Umsténden begriindet. Die Berufung ist

-

zulédgsig; das Urteil des LSG. ist daher aufzuheben. Gleichzei-

tig ist die Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG. zurlickzuverweisen (§ 170 Abs.2 Satz 2 SGG). Zwar

ist das Landesges setz Uber Arbeitslosenhilfe vom 1. Mirsz 1950

(GVBL.%.57) nur fir das Land Rheinlend-Pfalz erlassen; es ist

aber nicht irrevisibel im Sinne des § 162 Abs 2 9GG, Seine
ey
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Anrechnungovorschriften stimmen mindestens inheltlich mit den
entsprechenden Vorschriften liber Arbeitslosenfiirsorge im An-
hang der Verordnung Nr. 117 der britischen Nilitdrregierung
und der Verordnungen iiber die Arbeitslosenflirsorge in den Lén-
dern der ehemnaligen anerikanischen und franzdsischen Zone lber-
ein. Der Geltungsbereich einer im Bezirk eines LSG. geltenden
Vorschrift erstreckt sich aber dann liber den bezirk dieses Ge-
richts hinaus, wenn sie zunmindeet inhaltlich mit dem Recht in
dem Bezirk wenigstens eines anderen LSG. iibereinctimmt (vgl.
BSG 1, 1003 3. 77 4/BOs). Die Zurickverweisung ist jedoch des-
wegen erforderlich, weil das LSG. in dieser Sache gselbst keine
Festst@llun"en getroffen hat und das Bundessozialgericht tat-
sdchliche Feststellungen nicht treffen darf.

Die Entscheidung iiber die Kosten ist dem SchluBurteil vorzube-
halten.
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