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Klager und Revisionsbeklagter,
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..'Q........'......O....‘.‘l’...'.....".....................,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Oktober 1978 in Berlin
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 22. Marz 1977 insoweit
aufgehoben, als das Landessozialgericht iber die Zurlick-
weisung der Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 4. November 1975 hinaus die
Bescheide der Beklagten vom 13%. Mdrz 1975 und 15. Mai 1975
aufgehoben und die Beklagte verurteilt hat, dem Klager
einen neuen Bescheid zu erteéilen.

Im {ibrigen wird die Revision der,Beklagten zurﬁckgéwiesen.
Die Beklagte hat dem Kldger auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu erstatten.
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Grinde :

I

Der Kldger wendet sich gegen die Verweigerung der Erteilung
einer Arbeitserlaubnis (AE).

Der 1940 geborene Klager ist tilirkischer Staatsangehériger. Er
ist verheiratet; seine Ehefrau und seine vier minderjshrigen
Kinder leben in der Tlirkei. Der Kldger hdlt sich seit dem

25. Mai 1971 in der Bundesrepublik auf und war vom 1. Juni
1971 bis 16. August 1973 als Bauhilfsarbeiter erlaubt be-
schidftigt. AnschlieBend arbeitete er vom 20. August 1973 bis
zum 2%. Marz 1975 als Betriebsarbeiter (Fahrzeuganheizer)

bei der Deutschen Bundesbahn (DB), Bahnbetriebswerk L

Am 13, Februar 1975 beantragte der Kliger die Verlingerung
der AE, die am 23.Marz 1975 ablief. Durch Bescheid vom

13. Marz 1975 lehnte die Beklagte diesen Antrag mit der
Begriindunyg db, daB auf dem deutschen Arbeitsmarkt inlindische
Arbeitskrdfte fir die vom Klédger ausgelibte Tatigkeit in aus-
reichender Zahl zur Verfligung stiinden, so daB die AE nach
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes unter Beriicksichtigung
des einzelnen Falles nicht erteilt werden konne. Der Kliger
wurde darsufhin unter Hinwels auf den Ablauf der AE vom
Bahnbetriebswerk L entlassen. AnschlieBend meldete er
sich arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld (Alg). Der Wider-
spruch des Klagers gegen den Bescheid vom 13. Marz 1975 war
erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 1975).

Durch Urteil vom 4. November 1975 hat das Sozialgericht (SG)
Hamnover, dem Antrag des Klégefs folgend, festgestellt, daB
der Bescheid vom 13. Marz 1975 und der Widerspruchsbescheid
vom 15. Mai 1975 liber die Nichtverlingerung der AE rechts-
widrig sind.
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Durch Urteil vom 22. Marz 1977 hat das Landessozialgericht
(LSG) Niedersachsen die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen
und auf die AnschluBberufung des Kldgers die Bescheide der
Beklagten vom 13. Mdarz 1975 und 15. Mai 1975 aufgehoben, sowie
die Beklagte verurteilt, dem Kldger einen neuen Bescheid unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu erteilen.

Zur Begriindung hat das LSG im wesentlichen ausgefiihrt: Der
Klager habe zuldssigerweise die AnschluBberufung eingelegt.

Er habe im erstinstanzlichen Verfahren zwar ausdriicklich nur
die Feststellung beantragt, daB die angefochtenen Bescheide
der Beklagten rechtswidrig seien. Streitgegenstand sei jedoch
nach dem Vorbringen des Kldgers zunichst der Leistungsantrag
auf Erteilung bzw Verldngerung der AE flir eine Beschaftigung
bei der DB gewesen und der damit zweckmiBigerweise verbundene
Antrag, die Beklagte zur Neubescheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten, da es sich

um eine Ermessensleistung handele. Ob der Klidger diesen Antrag
durch Ubergang auf die Fortsetzungsfeststellungsklage nach

$ 131 Abs 1 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) fallen-
gelassen oder gleichwohl aufrechterhalten habe, kénne dahin-
gestellt bleiben. Er habe ihn Jjedenfalls im Berufungsverfahren
erneut im Wege der AnschluBberufung gestellt. Dieser Antrag
ware, selbst wenn er als fallengelassener und wiederaufge-
griffener Antrag zu beurteilen wire, als Klageerweiterung iS
des § 99 Abs 3 SGG oder zumindest als zuldssige Klagednderung
durch Einwilligung der Beklagten zuldssig in den Prozel
wieder eingefiihrt worden. Das Begehren des Kldgers sei auch
nicht deshalb gegenstandslos und nicht rechtsschubzunwirdig,
weil er wegen des unbestritten bestehenden Einstellungsstops
bei der DB mit einer Neueinstellung nicht rechnen kénne und
eine AE dafilir somit nicht denkbar wire. Der Kladger mache gerade
geltend, daB die Begriindurg eines Beschdftigungsverhdltnisses
nur an dem Nichtvorliegen einer AE scheitere, daB die D3 im
Falle der Erteilung bzw Verlingerung der AE ihn wieder bzw
weiterbeschédftigen werde; jedenfalls sei die DB hierzu arbeits-—
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vertraglich verpflichtet und er werde dies erforderlichenfalls
im arbeitsgerichtlichen Wege durchsetzen. Die Beklagte miisse
dem Kldger fiir den Fall, daB er bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen einen arbeitsrechtlichen Anspruch auf Be-
schiaftigung bei der DB habe und einen solchen Anspruch
realisieren konne, ebenso eine AE erteilen wie fiir den Fall,
daB die DB freiwillig hierzu bereit sei. DemgemédB kOnne der
Antrag auf Erteilung einer AE unter der Bedingung, dall der
Kldger bei der DB beschaftigt werde, Gegenstand der Leistungs-
klage sein, und dem Kl&ager miisse hierfiir Rechtsschutz ge-
wahrt werden.

Die AnschluBberufung des Kldgers sei auch begriindet. Die
angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig und damit auf-
zuheben gewesen; denn die Beklagte habe die Verlangerung der
AE fir die Beschidftigung bei der DB lber den 23.Mirz 1975
hinaus ermessensfehlerhaft abgelehnt. Die Beklagte sei bei
ihrer Entscheidung vom 13. Februar 1975 davon ausgegangen,
daB bei einem Ausscheiden des Kladgers aus dem Arbeitsver-
hdltnis bei der DB nach Ablauf der AE am 23, Marz 1975 an-
stelle des Klagers ein Deutscher oder ein ihm gleichge-
stellter auslandischer Arbeitnehmer dort beschaftigt werden
kénnte. Erst im Widerspruchsverfahren habe die Beklagte fest-
gestellt, daB bei der DB ein genereller Einstellungsstop
bestanden habe und somit der Arbeitsplatz des Kliagers durch
einen Arbeitslosen nicht habe besetzt werden konnen. Diesen
Umnstand hidtte die Beklagte bei Erteilung des Widerspruchs-
bescheides berilicksichtigen miissen. Der Begriindung des
Widerspruchsbescheides sei zu entnehmen, daB die Beklagte
die unbestrittene Bereitschaft der DB, den Klager ohne
Berufung auf den Einstellungsstop iliber den 23. Marz 1975
hinaus zu beschiaftigen, und damit den Umstand, daB der
Klager nicht die erstmalige Erteilung einer AE fiir eine

neue Beschaftigung, sondern lediglich die Verlingerung einer
befristeten AE begehrte, ferner die Entschlossenheit der DB,
den Arbeitsplatz des Kladgers durch einen anderen Arbeitnehmer
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nicht zu besetzen, in ihre Ermessensausiibung nicht habe mit
einflieflen lassen. Diese Umstdnde seien jedoch fur eine sach-
gemaBe Auslibung des Ermessens von entscheidender Bedeutung.
Eine ermessensfehlerfreie Entscheidung sei nur dann denkbar,
wenn durch eine Weiterbeschiaftigung des Kldgers bei der DB

der Arbeitsmarkt iS des § 19 Abs 1 des Arbeitsfdrderungs-
gesetzes (AFG) belastet worden wire. Dies konne angesichts

der Auskunft der Bundesbahndirektion Hannover vom 28. Mai 1976,
daB bereits ein erheblicher Personaliiberhang bei der DB be-
standen und damit die Notwendigkeit gefehlt habe, den Arbeits-—
platz des Klagers durch einen anderen Arbeitnehmer zu be-
setzen, nur dann der Fall gewesen sein, wenn durch die Weiter-
beschaftigung des Kldgers ein von der DB beabsichtigter
Personalabbau verhindert worden widre oder anstelle des Klagers
ein Deutscher oder ihm gleichgestellter ausléndischer Arbeit-
nehmer entlassen worden ware. Anhaltspunkte flir eine solche
Annahme bestiinden jedoch nicht, insbesondere nicht dafiir, da8
die Entlassung des Kldgers dazu beigetragen habe, den Arbeits-
platz eines anderen Arbeitnehmers bei der DB zu erhalten. An-
gesichts des anhaltenden Einstellungsstops bei der DB sei es
auch ausgeschlossen, daB durch die Entlassung des Kldgers im
Gegensatz zu einer Weiterbeschidftigung innerhalb des Zeit-
raumes, der fir eine zu befristende AE nach §§ 1, 4 der Arbeits-
erlaubnis-Verordnung (AEVO) infrage komme, die Fortdauer bzw
Lénge des Einstellungsstops beeinfluBt worden sei.

Mit der vom Senat zugelassencn Revision riigt die Beklagte einen
Verstoll gegen § 19 AFG und § 1 der Verordnung iiber die
Arbeitserlaubnis fiir nichtdeutsche Arbeitnehmer (Arbeitser-
laubnis~Verordnung -AEVO-) vom 2. Mirz 1971 idF vom

22. Februar 1974 (BGBL I %65). Zur Begrindung tridgt sie im
wesentlichen vor: Entgegen der Auffassung des LSG habe der
Kliger keinen Anspruch auf Erteilung einer AE nach § 19 Abs 1
AFG. Das LSG habe die den angefochtenen Bescheiden zugrunde-
liegende Feststellung der Beklagten, daB flir den - bisherigen -
Arbeitsplatz des Klagers bevorrechtigte Eewerber in geniigender
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Anzahl zur Verfiigung standen, nicht infrage gestellt. Nach Lage
und Entwicklung des Arbeitsmarktes habe somit eine AE nicht er-
teilt werden konnen. Auch die Verhdltnisse des einzelnen Falles
konnten eine gegenteilige Entscheidung nicht begriinden. Fir die
Erteilung der AE nach § 19 Abs 1 AFG komme es vorrangig auf die
Kriterien des Arbeitsmarktes an. Die Verhdltnisse des Einzel-
falles seien lediglich zu "beriicksichtigen". Damit erfiille diese
Vorschrift in erster Linie eine ordnungspolitische Funktion
durch globale Steuerung des Arbeitsmarktes. An diesen Ver-
hiltnissen konne die Entscheidung des Arbeitgebers nichts
andern, den Kliger auf seinem bisherigen Arbeitsplatz zwar bei
Verlangerung der AE weiterzubeschiaftigen, jedoch wegen des Ein-

I, YoNY :STOMUTEH]

stellungsstops keinen anderen Arbeitnehmer einzustellen. Die
Auffassung des LSG wiirde dazu flihren, daBl es in der freien

o>

Disposition des Arbeitgebers liege, welchen Arbeitnehmer er
einstellen wolle und damit auch den Anspruch auf eine AE auszu-
106sen. Jeder Arbeitgeber hédtte die Mdglichkeit, durch ErlaB
eines Einstellungsstops dem bei ihm beschdftigten ausl&ndischen
Arbeitnehmer die Verlangerung seiner AE auch in Zeiten zu
sichern, . denen geniigend Deutsche oder sonst bevorrechtigte
Bewerber flir den Arbeitsplatz vorhanden sind. Dies wiirde zu
einer vom Gesetzeswortlaut und vom Gesetzessinn nicht zu recht-

fertigenden vorrangigen Bericksichtigung der Verhdltnisse des
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Einzelfalles und damit zu einer Aushdhlung der vom Gegetzgeber
beabsichtigten ordnungspolitischen Funktion des § 19 Abs 1 AFG
© fihren. Bei den nach § 19 Abs 1 AFG zu beriicksichtigenden Ver-
hdltnissen des Einzelfalles kdnne es sich nur um solche Unm-
stdnde handeln, die im persdnlichen Bereich des Arbeitnehmers
und somit auBerhaldb des Arbeitsmarktes lHgen. Derartige Um-
stédnde seien jedoch in der Person des Kligers nicht erkennbar.

Die Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil und das Urteil des
Sozialgerichts Hannover vom 4. November 1975
aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Der Kldger beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen,
hilfsweise,
unter Zurlckweisung der Revision der Beklagten
festzustellen, daB der Bescheid der Beklagten
vom 13, Marz 1975 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 15. Mai 1975 rechts-
widrig ist.

Zur Begrindung seines Antrages bezieht er sich auf den Inhalt
der angefochtenen Entscheidung.

II
Die Revision der Beklagten ist nur zum Teil begriindet.

Soweit der Klager im Berufungsverfahren die Aufhebung des
Bescheides vom 13. Marz 1975 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides vom 15. Mai 1975 und die Verurteilung der Beklagten
zum Erlafl eines neuen Verwaltungsaktes beantragt hat, wendet
sich die Beklagte zu Recht gegen die stattgebende Entscheidung
des LSG. Die insoweit vom Kliger erhobene Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (Vornahmeklage, § 54 Abs 1 SGG) ist nicht
(mehr) begriindet.

In den angefochtenen Bescheiden lehnte die Beklagte die wvom
Klager begehrte Verlangerung seiner AE fir die Weiterbe-
schaftigung bei der DB ab 24, Marz 1975 ab. Dieser Streit-
gegenstand (§ 95 SGG) hat sich durch Zeitablauf spétestens

am 23. Mdrz 1978 erledigt. Der Kldger kann seinen Anspruch nur
auf § 19 AFG iVm § 1 AEVO stiitzen; denn die Voraussetzungen
fiir die Erteilung einer AE nach § 2 AEVO liegen in seinem Falle
nicht vor, wie noch ausgefiihrt wird. Die AE nach § 1 AEVO kann
jedoch langstens fiir drei Jahre befristet erteilt werden (§ 4
Abs 1 Batz 2 AEVO). Die vom Kldger begehrte Verldngerung der
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AE fiir seine Weiterbeschdftigung bei der DB ab 24. Mdrz 1975
wdre somit spdtestens am 23%. Mdrz 1978 wieder abgelaufen.

Der diese Rechtsfolge verweigernde Verwaltungsakt hat sich da-
mit zu diesem Zeitpunkt durch Zeitablauf iS des § 131 Abs 1
Satz 3 SGG erledigt (vgl BSGE 44, 82, 87 = SozR 4100 § 19 Nr 3;
BSGE 42, 212, 216 = SozR 1500 § 131 Nr 3). Die Einschrénkung,
die der Senat hierzu (vgl BSGE 44, 82, 88 = SozR 4100 § 19

Nr 3 Seite 18) gemacht hat, daB dies jedenfalls dann gelte,
wenn der Kliger nicht auch fiir eine spidtere Beschaftigung

bei der betreffenden Firma "eine von der Ablehnung durch die
angefochtenen Bescheide erfaBte AE hat erreichen wollen", fiihrt
hier zu keinem anderen Ergebnis; denn mit seinem Anfechtungs-
begehren wendet sich der Klager, wie dargelegt, allein gegen
die Ablehnung der Verlingerung seiner AE flir die Weiterbe-
schaftigung bei der DB ab 24, Mdrz 1975. Mit Ablauf von drei
Jahren seit diesem Tage ist sein Rechtsschutzinteresse an der
Anfechtung des Bescheides vom 13. Marz 1975 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 15, Mai 1975 entfallen; denn
dem Kladger fehlt es fiir die Vornahmeklage nunmehr insoweit

an der Be:.chwer, als die Geltungsdauer der begehrten AE-Ver-
ldngerung gem § 4 Abs 1 Satz 2 AEVO nicht iiber diesen Zeit-
raum hinausreichen kdnnte; der Verwaltungsakt hat sich durch
Zeitablauf erledigt (BSGE 42, 212 = SozR 1500 § 131 Nr 3).
Dieser Umstand ist in jeder Lage des Verfahrens, also auch
noch bei Eintritt wdhrénd des Revisionsverfahrens zu
beriicksichtigen (vgl BSGE 8, 178, 180). Auf die Revision

der Beklagten muBl infolgedessen das insoweit stattgebende
Urteil des LSG in dieser Hinsicht aufgehoben werden.

Soweit das LSG mit seiner Entscheidung die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des S8G zurilickgewiesen hat, erweist
sich die Revision der Beklagten jedoch als unbegriindet. Das
SG hat zutreffend die Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Verwaltungsakte festgestellt.

Der Klédger hat bereits im Klageverfahren einen ent-
sprechenden Feststellungsantrag gestellt. Der Senat legt
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die Antrige und Erklarungen des Kligers vor dem LSG dahin aus,
daB er diesen Antrag alternativ zur Vornahmeklage weiterver-
folgen wollte. Entsprechend hat sich der Kldger auch vor dem
erkennenden Senat geauBert. Dieses Verhalten des Klidgers ist
zuldssig (vgl BSG SozR 1500 § 54 Nr 20).

Die Feststellungsklage ist zuldssig, denn der Kldger hat ein
berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung, nachdem
er sein Anfechtungsbegehren durch Erledigung des angefochtenen
Verwaltungsaktes zuldssigerweise nicht mehr weiterverfolgen
kann (§ 131 Abs 1 Satz 3 SGG). Der Senat hat dies in bezug auf
die Ablehnung einer AE nach § 1 AEVO bereits wegen der be-

SIOMUTE]

stehenden Wiederholungsgefahr und den unmittelbar weltergehendenr

rechtlichen Folgen bestdtigt, die die Ablehnung einer solchen
AE fir den Antragsteller auslost, zumal da die begehrte Ent-
scheidung des Gerichts auch fiir zukliinftige Entscheidungen der
Verwaltung Bedeutung haben kann (vgl BSGE 42, 212, 217 = SozR
1500 § 131 Nr 3; BSGE 44, 82, 89 = SozR 4100 § 19 Nr 3).
Dariiberhinaus hat das LSG unangegriffen festgestellt, daB der
Kldger weitergehende arbeitsrechtliche Anspriiche wegen des
Verlustes seines Arbeitsplatzes als Folge der Verweigerung

der AE verfolgen will. Auf den Vortrag der Beklagten, daB sich
der Kldger gegenwdrtig nicht in der Bundesrepublik Deutschland
aufhalte, kommt es bei dieser Sach- und Rechtslage nicht an.

Die in der Entscheidung des LSG enthaltene Zurlickweisung der
Berufung der Beklagten gegen das die begehrte Feststellung

aussprechende Urteil des SG ist im Ergebnis zutreffend, denn
die angefochtenen Verwaltungsakte sind nicht rechtmdfig. Der

Kldger hatte ndmlich gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ver-

langerung seiner AE flir dis Weiterbeschiftigung bei der DB
iber den 2%. Mdrz 1975 hinaus.

MaBgebend ist § 19 AFG iVm den Regelungen der AEVO. Nach § 19
AFG bediirfen Arbeitnehmer, die Nichtdeutsche iS Art 116 Grund-
gesetz (GG) sind, zur Ausiibung einer Beschdftigung einer Er-

- 10 -
el Jlaw - Gesetze und Urteile D Available on the
m I_(Ugste;\(l)%se t (mobile App) App Store
= er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§ YoeU YueqUIje( S[e PuIs Sun[UIUIess[19)1) 9P J[19 ], Yo

28 DYIN JeL8 §

3zZmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

laubnis der Beklagten, soweit in zwischenstaatlichen Verein-
barungen nichts anderes bestimmt ist. Weder das deutsch-
tiirkische Niederlassungsabkommen vom 12. Januar 1927 (RGBl

II 1927 S. 76, 454), dessen Weitergeltung ab 1. Marz 1952

am 16. Februar 1952 zwischen der deutschen und der tiirkischen
Regierung vereinbart worden ist (vgl BGBl1 II 1952 S. 608),
noch der aufgrund des Abkommens zwischen der EWG und der
Tiirkei vom 12. September 196% iiber die Griindung einer
Assoziation (BGB1 II 1964 S. 509) - in Kraft seit 1. Dezember
1964 (BGB1 II 1964 S. 1959) -, in Anwendung des Zusatz-
protokolls vom 23. November 1970 (BGB1 II 1972 S. 3%85) er-
gangene Beschlufl des Assoziationsrates der EG vom 20. Dezember
1976 (ANBA 1977 S. 1090) enthalten ausdriickliche Bestimmungen
dazu, dafBl flir die Beschiftigung tlirkischer Arbeitnehmer im
Geltungsbereich des AFG keine Arbeitserlaubnis nach in-
lindischem Recht, also insbesondere nach § 19 AFG, erforder-
lich ist. Einer abschlieBenden Entscheidung dariber, welcher
Art die Rechte tlirkischer Arbeitnehmer nach diesen Verein-
barungen in Bezug auf ihre Beschaftigung in Deutschland sind,
bedarf es .etzten Endes Jedoch nicht. Der Kliger hatte jeden-
falls nach § 19 AFG iVm § 1 Nr 1 AEVO einen Anspruch auf Er-
teilung der begehrten AE.

Die AE wird gem § 19 Abs 1 Satz 2 AFG nach Lage und Ent-
wicklung des Arbeitsmarktes unter Berilicksichtigung der
Verhaltnisse des Einzelfalles erteilt. Zur Durchfiihrung
dieser Vorschrift ist in § 1 AEVO bestimmt, daB die Erlaubnis
nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes erteilt werden
kann, erstens flir eine bestimmte berufliche Tdtigkeit in
einem bestimmten Betrieb oder zweitens ohne Beschrinkung

auf eine bestimmte berufliche Tatigkeit und ohne Beschrinkung
auf einen bestimmten Betrieb. § 2 AEVO regelt, unter welchen
Voraussetzungen die AE unabhangig von der Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes und onne die Beschrdnkungen nach § 1 Nr 1
AEVO zu erteilen ist. Aus den Feststellungen des LSG ergibt
sich, daB der Kldger nicht in den letzten finf Jahren vor
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Beginn der Geltungsdauer der von ihm begehrten AE ununter-
brochen eine unselbstindige Tatigkeit rechtmdBig im Geltungs-
bereich der AEVO ausgelibt hat (§ 2 Abs 1 Nr 1 AEVO), daB er
nicht mit einer Deutschen iS des Art 116 Abs 1 GG verheiratet
ist (§ 2 Abs 1 Nr 2 AEVO) und daB er weder asylberechtigt nach
§ 28 des Auslidndergesetzes (AuslG) ist noch einen ihm als aus-
landischen Fliichtling von einer deutschen Behdrde ausgestellten
Reiseausweis besitzt (§ 2 Abs 1 Nr 3 AEVO).

Der Klager hat die AE fur eine bestimmte Tatigkeit in einem
bestimmten Betrieb nach § 1 Nr 1 AEVO iVm § 19 AFG begehrt.

Auf die Erteilung dieser AE besteht bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 1 AEVO ein Rechtsanspruch (vgl BSGE 43, 153

= SozR 4100 § 19 Nr 2; BSGE 44, 82, 85 = SozR 4100 § 19 Nr 3;
Urteil des Senats vom 14. Februar 1978 - 7 RAr 81/76 -). Das
LSG geht zutreffend davon aus, daB die AE gemdB § 1 Nr 1 AEVO
sich nicht nur nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
richtet, sondern daB auch die Verhdltnisse des Einzelfalles zu
beriicksichtigen sind. Dies ergibt sich aus § 19 Abs 1 AFG. Wenn
dort neben der Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die
Bericksichtigung der Verhaltnisse des Einzelfalles vorge-
schrieben wird, so gilt das auch fiir alle besonderen Durch-
fiihrungsbestimmungen der AEVO (vgl BSGE 44, 82 = SozR 4100 § 19
Nr 3).

I yony :SIoMury
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Das L8G ist im Ergebnis zutreffend davon ausgegangen, daB

nach den besonderer. Unstdnden dieses Einzelfalles Lage und
Entwicklung des Arbeitsmarktes der Erteilung der rechtzeitig
beantragten Verlingerung der AE an den Kladger nicht entgegen-
stehen (§ 19 4Lbs 4 Satz 2 AFG). Wie der Senat bereits ent-
schieden hat (Urteil vom 14. Februar 1978 - 7 RAr 81/76 -),
folgt zwar aus dem Umstand, daB ein bestimmter Arbeitgeber die
Beschaftigung eines Ausl@nders der Beschdftigung eines Deutschen
oder eines anderen vevorrechtigten Arbeitnehmers vorzieht,
nicht ohne weiteres, daB die Ablehnung der AE hierfir rechts-
widrig ist. Die Bestimmung des § 19 AFG bezweckt einen Vorrang
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Deutscher und ihnen gleichgestellter auslandischer Arbeitnehmer
bei der Arbeitsvermittlung (BSGE 4%, 153, 160 = SozR 4100 § 19
Nr 2). Diesem Zweck wiirde es widersprechen, wenn entgegen der
allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes eine AE zu
erteilen wire, weil zB der einzelne ausldndische Arbeitnehmer
einen zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat
(BSG vom 22. November 1977 - 7 RAr 5/77 -). Das gleiche gilt,
wenn der ausldndische Arbeitnehmer bereits mit einer AE eine
Arbeitsstelle innehat und lediglich eine Verldngerung der AE
begehrt, damit er die Arbeitsstelle nicht verliert, sondern
in dem Betrieb weiter arbeiten kann. Nach dem Zweck des § 19
AFG gilt der Vorrang der deutschen und gleichgestellten
Arbeitnehmer auch, wenn es um die Fortsetzung einer bisher
erlaubten Tatigkeit des auslandischen Arbeitnehmers geht. Der
Auslinder kann dafiir keine AE erhalten, wenn der Arbeitgeber
ohne berechtigten Grund deutsche und gleichgestellte Arbeit-
nehmer, die fiir den Arbeitsplatz in Betracht kommen, zuriick-
stellt, um den Auslander weiter zu beschaftigen. Der Senat
hat in dem oa Urteil vom 4. Februar 1978 dazu ausgefiihrt,
daBl die Interessen des Arbeitgebers an der Einstellung eines
ausldndischen Arbeitnehmers oder an der Fortsetzung seiner
Beschiaftigung den Anspruch auf Erteilung einer AE nur stiitzen
konne, wenn sie auf sachlich gerechtfertigten betrieblichen
Griinden beruhen, deren Beriicksichtigung dem Zweck des § 19
AFG nicht entgegensteht. Er hat dies dann anerkannt, wenn

die Beschaftigungsfirma wegen schlechter Geschdftslage ohne-
hin die Zahl der Arbeitsplétze verringerr will und flir den
Arbeitsplatz des Auslanders ein Deutscher oder gleichge-
stellter Arbeitnehmer derselben Firma nicht in Betracht kommt.
Eine vergleichbare Situation ist hier gegeben.

Nach den Feststellungen des LSG, die die Beklagte nicht
angegriffen hat (§ 165 SGG), bestand in der fraglichen Zeit
bei der DB fiir Arbeitsplédtze der in Red: stehenden Art ein
Einstellungsstop, die DB war entschlossen, den Arbeitsplatz
des Klagers nach dessen Fortgang nicht mehr zu besetzen, und
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zwar weder mit einem Deutschen noch mit einem Ausldnder. Die
DB wdre im Falle der Verlingerung der AE bereit gewesen, den
Kldager weiter zu beschdftigen. Dadurch wdre anstelle des
Kldgers ein anderer deutscher oder gleichgestellter Arbeit-
nehmer nicht entlassen worden. Ferner, so hat das LSG festge-
stellt, hat die Entlassung des Kligers nicht dazu gefiihrt, den
Arbeitsplatz eines anderen Arbeitnehmers zu erhalten. Vielmehr
ist der Arbeitsplatz des Kligers nach seiner Entlassung nicht
wieder besetzt worden, sondern fortgefallen.

Dem LSG ist zuzustimmen, daB bei dieser Sachlage die Ver-
weigerung der Verladngerung der AE an den Klager unter keinem
arbeitsmarktlichen Gesichtspunkt gerechtfertigt war, im Gegen-
teil. Die Weiterbeschaftigung des Kldgers wire aus betrieb-
lichen Griinden erfolgt, denn ihr hatte der Einstellungsstop
bei der DB nicht entgegengestanden. Davon, daB die DB den
Klager aber ohne Bediirfnis und aus anderen als betrieblichen
Grinden weiterbeschaftigt hitte, kann nicht ausgegangen werden.
Hier ist deswegen auch nicht ein Fall gegeben, wo der Arbeit-
geber die Beschidftigung eines Auslé@nders lediglich der eines
anderen Arbeitnehmers vorzieht, was in der Tat nicht aus-
reichend widre, den Angpruch auf Erteilung der AE zu begrinden.
Vielmehr liegen hier objektive in der betrieblichen Situation
der DB bedingte Griinde iS der schon genannten Entscheidung des
Senats vom 14. Februar 1978 - 7 RAr 81/76 - fir die Weiter-
beschaftigung des Klidgers vor. Demgegeniiber kann sich die
Beklagte nicht darauf berufen, daB ihr Recht, iiber die Er-
teilung einer AE zu befinden, auf diesem Wege durch die Be-
stimmungspraxis von Arbeitgebern ausgehdhlt wiirde. Die Be-
klagte libersieht bei ihrer Argumentation, daB in der Tat das
Geschehen auf dem Arbeitsmarkt, das von Angebot und Nachfrage
in bezug auf Arbeitskrdfte bestimmt ist, entscheidend von der
Verhaltensseise der Arbeitgeber abhingt (vgl dazu BSG SozR 4100
§ 36 Nr 14; BSGE 44, 54, 60 = SozR 4100 § 36 Nr 16). Im Rahmen
des § 19 AFG hat der Arbeitgeber insoweit zwar kein freies
Entscheidungsrecht; dann aber, wenn wie hier objektive Griinde,
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insbesondere betrieblicher Art, seine Entscheidung recht-
fertigen, hat sie auch die Beklagte im Rahmen des § 19 Abs 1
AFG zu respektieren.

Die Weiterbeschaftigung des Kldgers hdtte nach den Fest-
stellungen des LSG auch keine anderen arbeitsmarktpoli-
tischen Belange beriihrt, insbesondere nicht etwa die Nicht-
weiterbeschaftigung oder gar Arbeitslosigkeit anderer Arbeit-
nehmer zur Folge gehabt. Demgegeniiber hat gerade das Verhalten
der Beklagten zu einer arbeitsmarktpolitisch negativen Folge
gefihrt. Es verursachte namlich die Arbeitslosigkeit des
Klagers und zwang die Beklagte, ihm vorlibergehend sogar Alg
zu zahlen, das sie den Mitteln der Versichertengemeinschaft
entnehmen muBlte. Die Entscheidung der Beklagten, dem Kldger
die Verldngerung der AE zu verweigern, bewirkte sonach gerade
das Gegenteil von dem, was sie nach Sinn und Zweck des § 19
Abs 1 Satz 2 AFG leiten sollte, ndmlich die Entlastung des
inlandischen Arbeitsmarktes. Diese Entscheidung entspricht
daher nicht der Rechtslage und wurde demzufolge vom SG zu
Recht fir rechtswidrig erklart.

Die Revision der Beklagten gegen das diese Entscheidung des
SG im Ergebnis bestatigende Urteil des LSG ist demgemidlf

in dieser Beziehung zuriickzuweisen.
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Da die Beklagte im sachlichen Ergebnis mit ihrem Rechtsmittel
nicht durchgedrungen ist, hat sie auch die Kosten des Revisions-
verfahrens in vollem Umfange zu tragen (§ 193 SGG).
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