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Im Namen des Volkes
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Beklagten und Revisionsklidgerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Februar
1962, an der mitgewirkt haben

Senatspridsident Dr. Bernd ¢t

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. X1 & B und
Bundesrichter Dr. X reb s

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o gat z und
Bundessozialrichter Dr. Ha t e s aul
als ehrenamtlichc Beisitzer,

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalcn
vom 16. Mai 1961 wird zuriickgewicsen.

Die Beklagte hat der Kldgerin die aullerge-
richtlichen Kosten des Revisioncvcerfahrens

zu erstatten.

Von Rechfs wegen.
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Die Kligerin war vom 1. Mai 1954 bis zum 31. Mirz 1958 als

.~ Buchhalterin tdtig. Widhrend dieser Zeit erhiclt sic vom
6. Juli 1957 bis zum 2. Oktober 1957 kein Gehalt, sondcrn

wegen der Geburt eines Kindcs Beziige nach § 13 des Lutter-

schutzgesetzes (MuSchG). Das Arbcitsamt bewilligte ihr durch

Verfiigung vom 24. April 1958 Arbcitsloscngeld (Alg) fir
234 Wochentage. Gegen dicscen Vcrwaltung;akt.crhob dic Kli-

gerin Widerspruch und beantragtc, ihr fur 312 Wochcntage

Alg zu bewilligen. Zur Begrundung wics sic darauf hin, dafB

"‘sie vom 1. Mai 1954 bis zum 31. Mérz 1958 ununtcrbrochcn in

einem Beschiftigungsverhiltnls als Buchhaltcrin gestanden

"' habe. Durch Bescheid vom 23. Juli 1958 wurde der Widerspruch

zuruckgewiescen, weil die Klidgerin in dcn letzten drei Jah-
ren vor der Arbeitslosmeldung nicht dreimal 52 Wochcn in

einer versicherungs- und beitragspflichtigen Beschidftigung .
gestanden habe; denn sie habe vom 6. Juli bis zum 2. Okto~
ber 1957 infolge ihrer am 7. August 1957 erfolgtcn Niccder-
kunft nicht gearbeitet und kein Gehalt bezogen. |

~ Auf die Klage hin verurteilte das Sozialgericht (SG) die

Beklagte, der Kligerin das Alg fiir weitere 13 Wochen zu
zahlen, da die Mutterschutzzeit als anwartschaftsbegrin-
dend habe beriicksichtigt werden miissen. Es licf die Beru-
fung 2zu. ’

Mit Urteil vom 16. Mai 196l‘wies das Landessozialgericht

(LSG) die Berufung zurlick:

Trotz Unterbrechung der tatsdchlichen Arbeit infolge der
Niederkunft habe das versicherungspflichtige Becchidfti-
gungsverhiltnis der Kldgerin fortbestanden, obiiohl sie

von ihrem Arbeitgeber keinen Lohn crhiclt. Nach dem cin-

- deutigen Wortlaut des § 87 Abs. 1 Satz 1 des Gesctzes Uoer
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Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (AVAVG).
sel die Bezugsdauer der Leistung in der Arbeitsloscnver=-
sicherung von der Dauer der vorausgegangencn vcrsiche=
rungspflichtigen Beschiéftigung abhidngig; auf das Bcstchen
einer ununterbrochenen Beltfragspflicht komme c¢s nicht an,
Eine Ausnahme hiervon bildc § 85 Abs. 1 Satz 2 und 3 AVAVG.
Durch diese Bestimmung werde dic Zeit dcs Beschaftigungsver-
bots nach dem MuSchG nicht erfaBt. Eine ausdechnende Aus-
legung sci wegen des eindeutigen Wortlauts nicht mdglich,
wéil dic Schutzzeiten nach dem MuSchG nicht als Krankheit
angeschen werden konnten. Auch dic Entstehungsgcschichﬁe
gebe keine Anhaltspunkte flur eine extensive Auslegung des
Begriffs Krenkhecit. Die im MuSchG vorgeschriebene Schutz-
zeit als solche erfilille, sofern nicht auch gleichzeltig
eine Krankheilf im krankenvcrsicherungsrechtlichen'Sinn
bestehe, nicht den Tatbestand der arbeitsunfihigen Erkran-
kung. Es seci auch keine Analogie zu § 85 Abs. 1 Satz 2 AVAVG
moglich. Da die Klégerin innerhalb der Rahmenfrist von zwel
Jahren vor ihrer Arbeitslosmeldung am 1. April 1958 minde-
stens 52 Wochen in versicherungspflichtiger Beschiftigung
stand, habe sie gemdB § 87 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AVAVG cine
Bezugsdauer von 156 Tagen erworben. Aus § 87 Abs. 2 AVAVG
folge dann nochmals-eine Bezugsdauer von zwcimal 78 Tagen,
well die Kldgerin in den letzten drei Jahren vor ihrer

~ Arbeitslosmeldung weitere 52 Wochen versicherungspflichti-
ger und beitragspflichtiger Beschaftlgung nachwecisen konne.
Die Revision 'wurde zubclassen

.

Die Beklagte legte gegen das ihr am 22. Juli 1961 zuge-
stellte Urtell am 19, August 1961 Revision ein und begrin-
dete sie nach Fristverlidngerung am 18. Oktober 1961, Sie
rligt Verletzung der §§ 85 Abs. 1 Satz 2 und 87 Abs. 1 Satz 2
AVAVG: Das LSG habe die Auffassung vertreten, daB § 85 Abs.l
Satz 2 AVAVG nicht auf Zeiten anzuwvienden sci, in dencn cine
werdende Mutter und einc Wochnerin nach dem MuSchG nicht be-
schaftigt werden durften. Das LSG Rhcinland-Pialz habe nit
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Urteil vom 5. Mai 1961 anders entschieden. Es sel daher zur
Klidrung-der Streitfrage eine hdchstrichterliche Entcchei-
dung erforderlich. Nach ihrcr Auffcssung mussce bel Anwcndung
und Auslegung des § 85 Abs. 1 Satz 2 AVAVG beriicksichtigt
werden, daB nach dem Willen des Gesetzgebers grurndcitzlich
nur Beschiéftigungen, fir die Entgelt gewdhrt rordén‘sci,_
zur Erfillung der Anwartschaftszcilift dicnten und bei der

‘Errcchnung der Anspruchsdauer berilicksichtigt werden collten.

- Die Leistungen nach dem MuSchG scicn atcer kein Arbeitsent-

gelt, sondern Ersatzleistungen fir entgangencs Arbcit:cnf-

‘Agelt. Weiterhin macht die Beklagte geltend, dall dic Kla-

gerin wihrend der Schutzzeit nach dem MuSchG nicht in cinem

versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhdltnis gestanden

habe.

Die Beklagte und Revisionskldgerin beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom 16. Mai

% 1961 und des SG Gelsenkirchen vom 27. August 1659

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klédgerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten ge-
wesen. o ‘

II.

Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozial-

gerichtsgesetzes - SGG -) und zuldssig. Das Rechtsmittcel
ist jedoch nicht begriindet.

GemiB § 87 Abs. 1 AVAVG in Verbindung mit § 85 Abs. 1 Satz 2

und § 87 Abs. 2 AVAVG steht der Kliégerin ein Anspruch auf
Alg fiur 312 Wochentage nur zu, wenn sie inncrhalb der Zeit
vom 1. April 1956 bis zum 31. Mdrz 1958 52 Wochen versiche-
rungspflichtiger und in dcr Zeit vom 1. April 1¢55 bic zun
31, Juli 1958 wéitere zwelimal 52 WOchcn'vcrsichcrung:- ~nd
beitragspfiichtiger Beschidftigung zurlckgelest hat. Dics
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ist nur der Fall, wenn die Klédgerin in der Zeit vom ‘
1. April 1957 bis zum 31. MHrz 1958 in einem versicherungs-
plflichtigen Beschiftigungsverhdltnis gestanden het. Die
Entscheidung des Rechtsstreits hidngt also davon ab, ob die
Zeit vom 6. Juli bis zum 2. Oktober 1957, widhrend r die
Kldgerin auf Grund der Vorschriften des MuSchG wegen ihrer
am 7. August 1957 erfoigten Entbindung mit der Arbecit aus-
setzen muBite, als versicherungsbflichtige Beschiftigung

im Sinne des § 87 Abs. 1 AVAVG angesehcn werden kann.

GemdB § 3 Abs. 2 Buchst. b und § 6 Abs. 1 Satz 1 und 2 des
Gesetzes zum Schutée der erwerbstidtigen Mutter vom 24,
Januar 1962 (BGBl I 69) durfte die Kldgerin als werdende
Mutter und als Wdchnerin in der Zeit vom 6. Juli bis zum

2. Oktober 1957 nicht beschiftigt werden. GemdB § 9 MuSchG
war sie wihrend dieser Zeit von seiten ihres Arbeitgebers
unkundbar. Da sle auch selbst das Arbeitsverhdltnis nicht
zeklindigt hat, dauerte mithin der Arbeitsvertrag Uber diese
Zcit hinaus fort. Die Klédgerin stand mithin auch wdhrend
der Zelt des Beschiaftigungsverbots nach dem MuSchG in

einem Arbeitsverhdltnis.

§ 87 AVAVG setzt jedoch nicht ein Arbeitsverhdltnis,
sondern eine versicherungspflichtige Beschdftigung voraus.
Was hierunter zu verstehen ist, wurde vom Senat in seinem
Urteil vom 3o. August 1955 in BSG 1, 115, 117 bis 119 ein-
gehend dargelegt. Die vom Senat in dem Urteil geforderten
Voraussetzungen werden von der Kldgerin erfillt. Sie lei-
stete fremdbestimmte Arbeit fir einen Arbeltgeber, wurde
dafiir von ihm entlohnt, und auf Grund dieses Beschiftigungs-
verhdltnisses entrichteten sie und ihr Arbeitgeber Bei—
trédge zur Sozlalversicherung. Durch die Unterbrechung der
Arbeit infolge der Niederkunft der Kliégerin wurde die ver-
sicherungspflichtige Beschiftigung auch nicht unterbrochen,
weil das Ende der Unterbrechung in der-Arbeitsleistung vore
ausschbar war, dic Beteiiigten den Willcn hatten, das Be-
schiiftigungsverhiltnis nach Wegfall der Untcrbrcchung fort-
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zusetzen, die Kldgerin grundsdtzlich dicnstbereits var und -
der Arbeitgeber grundsitzlich dic Vcrfﬁgﬁngsmacht liber sie
behielt. Letztgenannte Voraussctzungcn sind gegeben, well
die Klidgerin nach Wegfall des Hinderungsgrundes bel ihrem

" Arbeitgeber. . weiter arbeiten wollte und ihr Arbcitrcber die

Dienste der Kldgerin fiur die Zukunft mitcinplancn und sich

‘'mit Fragen an sic wenden konnte, da cr von Anfang an nach

dem regelm&Bigen_Lauf der Dingc annchmen durfte, dafl sie
nach Ablauf der Schutzfrist zu ihm zuruckkchrcn wcrde. -
Die Klédgerin konnte lecdiglich wegen der Verzchrifteon des

. MuSchG nicht arbeiten,

JLaw — Gesetze und Urteile

Auch das Reichsversicherungsamt hat bereits in der grund-
sdtzlichen Entscheidung Nr. 2789 (AN 1924, 84) ausgeriihrt,
daf3, solange das arbeitsvertragliche Verhaltnié fort-
dauere, das Fortbestehen eines versicherungspflichtigen

Beschéftigungs-verhaltnisses durch eine verhiltnicmilbig nicht

zu lange Unterbrechung der Arbeitslecistung bei weitcrbee-
stehender Dienstbereitschaft und Verflgungsmiglichkeit
nicht ausgeschlossen werde, und zwar auch dann nicht, wenn
fir die Zeilt ciner solchen Unterbrcchung kein: Entéclt
gezahlt werde. ' |

Der 3. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) hat in dem
Urteil vom 21. Juni 1960 (BSG 12, 191) sich ebenfalls in
dicsem Sinne ausgesprochen. VWie er ausfihrt, widrc es mit
dem Sinn und Zweck des MuSchG nicht vércinbar, wenn man
diesc gesctzlichen Schutzfristcn,'dic cincr Arbecitslcecistung
der werdenden Mutter und Wochnerin cntgegencichen, beil

der Beurteilung, ob das versicherungspflichtige Becchaflti-
gungsverhidltnis nur unerhcbliche Zeilt untcerbrochen vorden
ist, mitberiicksichtigen und damit die werdende Muttcr und
spédter die Wdchnerin schlechter stellcn wirde als andere
Arbeitnehmerinnen, dic nicht durch ihrc Schuangcrzchaflt:
gehindert sind, die Arbeit nach Beendigung cincs Urlcoubs
alsbald wieder aufzunehmen. Dic zugunsctcn der erticrbstati-
gen Mutter erlassenen arbeitsrcchtlichen Schutzvorcchriften
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wiirden sich dann im Bercich der Sozialversicherung zuungun-
sten der Mutter auswirken.

Weiterhin hat der 3. Senat in einem Urteil vom 28. August
1961 - 3 RK 65/56 - (SozR Reichsversicherungsordnung -RVO-
§ 214 Nr. 3) unter Bezugnahme auf die vorgenanntc Ent-
scheidung betont, es entspreche dem Schutzcharaktcr des
“MuSchG, die Zeiten'des Beschuftigungsverbots ftr dic Fragc
des Fortbestandes des Versicherungsschutzcs grundsitzlich
einer versicherungspflichtigen Beschiftigung glcichzustel-
len; denn es wdre mit dem Sinn und Zweck des MuSchG nicht
vereinbar, wenn man diese Schutzzeiten, wdahrcnd dercn

eine Arbeitsleistung der Wdchnerin unzuliédssig sei, nicht
den Zeiten einer versichcrungspflichtigen Beschiftigung
srundsatzlich gleichstellen und damit die Wochnerin wegen
des ihren Schutz bezweckenden Beschuftigungsverbots ver-
sicherungsrechtlich schlechter stellen wiirde als Arbeit-
nchmerinnen, die nicht durch Schwangerschaft und Geburt
gchindcrt sind, entgeltliche Arbeit zu verrichten.

Dicese fir die Krankenversicherung entwickelten Grundséitze
mussen auch flr die Arbéitslosenversicherung gelten, da
auch hier der Gedanke, die Mutter in sozial?ersicherungs—
rechtlicher Hinsicht so zu stellen, als habe wihrend der
Zeit des Beschidftigungsverbots ein normales Arbeitsver-
hdltnis bestanden, zum Zuge kommt. Es ist daher von der
Fortdauer eines versicherungspflichtigen Beschiftigungs-
verhidltnisses der Klidgerin auch in der Zeit vom 6. Juli
bis zum 2. Oktober 1957 auszugehen.

Gemif § 87 Abs. 1 in Verbindung mit § 85 AVAVG ist eine
versicherungspflichtige Beschidftigung in der Arbeitslosen-
versiéherung auch anwartschaftsbegrﬁndend. Die Ansicht der
Beklagten, dall nach dem Willen des Gesctzgebers grundsdatz-
lich nur Beschiftigungen, fir die Entgelt gezahlt wordcen
ist, zur Erfillung der Anwartschaftszeit dienten und beil

-8 -
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der Errechnung der Anspruchsdauer beriicksichtigt werden
sollten, findet im Gesetz keine Stiitze. Nach dem cindcuti-
gen Wortlaut des § 87 Abs. 1 Satz 1 AVAVG ist in dem von
dieser Bestimmung géétédkten Rahmen dic Bezugsdéoucer cer

‘Leistung in der Arbeitslosenversichcrung nur von cer Dauer

der vorausgegangenen "versicherungspflichtigcn Bezchiifti-
gung'" abhdngig. Wenn der Gesctzgeber im Rchmen des § 87
Abs. 1 AVAVG nur eine versicherungs- und beitragspflichtige
Beschidftigung als anwartschaftsbegrindend ancrkcrnncn
wollte, hitte er dies wie in § 87 Abs. 2 Satz 1 AVAVG

zum Ausdruck gebracht. Wie das LSG in dem angefochtcnen
Urteil dargelegt hat, 148t sich auch an Hand dcr in frihe-
ren Fassungen des AVAVG getroffenen Regeclungen kein v
ailgemeiner Rechtsgrundsatz nachweisen, daB fiir den Rechts-

"erwerb in der Arbeitslosenversicherung nur eine ver-

sicherungs- und beitragspflichtige Beschédftigung anwart-
schaftsbegriindende Wirkung habe. Dem AVAVG ist auch sonst
nicht fremd, eine versicherungspflichtige Tatigkecit, die .
beitragsfrel ist, als versicherungspflichtige Bcschafti-
gung im Sinne des § 87 Abs. 1 AVAVG anzuschcn. Nach § 16
Abs. 2 der Verordnung lbcr die Neuregelung der Renten-
versicherung im Bergbau vom 4. Oktober 1¢42 (RGB1 I 569)
sind Personen, die der knappscﬁaftliéhen Rentenversichc-
rung unterliegen, von der Beltragspflicht zur Arbkcits-
losenversicherung befreit. Trotzdem wird ihrc Beschuafl-
tigung als eine versicherungspflichtige im Sinne des

§ 87 Abs. 1 AVAVG behandelt. Auch nach dem Helmkehrcr-
gesetz erhalten Arbeitslose Alg, ohne daf sic in cinem
Beschiftigungsverhdltnis gestanden haben und flr sie
Beitrige entrichtet worden sind. Hicr wird die Zeit

der Kriegsgefangenschaft, Intcrnierung cder Verschleppung
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung gldichgc-
stellt (§§ 12 ff des Heimkehrergesctzes). Nun cchreibt

§ 87 Abs. 1 Satz 2 AVAVG durch den Hinwcis auf § 85

Abs. 1 Satz 2 und 3 vor, daB bestimmte Zeitcn bei der
Feststellung der Bezugsdauer nicht zu perlclcsichtigen
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sind. Wenn in diesen Fdllen die Beschidftigung keine anwart-
schaftsbegriindende Wirkung haben soll, so stellt dies cinc
Ausnahmeregelung dar (Schmidt in ABA 1961, 221). Sic kann

- deshalb nicht zur Begrindung eines allgemeinen Prinzips
herangezogen werden, dall alle Beschaftigungszeiten, fiur

die kein Entgelt gezahlt wird und eine Beitragslcistung
éntféllt; die anwartschaftsbegrindende Wirkung genommcn
sei. Fir die Ausnahmeregelung spricht die Aufzihlung be-
stimmter Fdlle durch den Gesetzgeber. Wenn dicser abweichend
von der in Satz 1 enthaltenen Regel allen Beschiéftigungs-

" zelten ohne Beitragsleistung die anwartschaftsbegrindende
Wirkung hé&ttc absprechen wollen, wére von ihm der Wortlaut
~entsprechend gefait worden.

Der Mutterschutzzeit kann auch nicht deshalb die anwart-
schaftsbegrindende Wirkung versagt werden, weil sie als
Krankheit im Sinne von § 85 Abs. 1 Satz 2 AVAVG angesehen
werden kdnnte. Nach dem Ublichen Sprachgebrauch ist Krank-
heit cin regelwidriger Korper- oder Geisteszustand, dem

die Mutterschaft als natiirlicher Lebensvorgang gegeniliber-
steht (Draeger/Buchwitz/Schonefelder, § 85 Anm. 7;

Peters, Handbuch der Krankenversicherung zu § 195 a Anm. 2;
Schmidt in ABA 1961, 221). Aber auch der Gesctzgeber unter-
scheidet deutlich zwischen Krankheit und Mutterschaft,  in-
dem er beide zB im Zweiten Buch der RVO in den §§ 182 rrf
und 195 a ff als gesonderte Versicherungsfidlle mit ver-
schiedenartigen Leistungsfolgen behandelt cder in § 95 Abs.2
Nr. 5 AVAVG bis zur Neufassung vom 3. April 1957 Schwanger-
schaft und Wochenbett neben Krankheit besonders auffiihrte.
Wo er Xrankheit und Mutterschaft trotz der von ihm sclbst
vollzogenen begrifflichen Unterscheidung in ihrcn recht-
lichen Folgen gleichbehandelt wissen wollte, wie zB in

§ 383 RVO, ist dies ausdriicklich gesagt. Wenn der Gesctz-
geber in § 85 Abs., 1 Satz 2 AVAVG neben dem unbezahlten
Urlaub und der unberechtigten Arbeitsversiumnis nur die
Zcit der unbezahlten Krankheit genannt hat, jedoch filr die

; had 10 -
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unbezahlte Schutzzeit vor und nach der Niederkunft nicht
eine ausdriickliche Gleiéhsetzung wie in § 283 RVO getroffen
hat, so ergibt sich hieraus, dal von ihm cinc Glcich-
stellung nicht gewollt ist. Fir diesc unterschicdliche
Régelung bei Krankheit und wihrend der Mutteréchutzzcit
besteht auch ein sachlicher Grund. Nach §§ 12, 13% KuSchG
hat die Mutter wzdhrend der Schutzzeit entweder Anspruch
auf Arbeitsentgelt oder Wochengeld. Arbeitscentgelt kann
die Frau beanspruchen, die in der gesetzlichén Kranken-
versicherung nicht pflichtversichert war und deshalb
keinen Anspruch auf Wochengeld nach § 13 MuSchG hat. Uiirde
man bei Anwendung des § 85 Ats. 1 Satz 2 AVAVG dic Mutter-
schutzzeit als Krankheit ansehen, so wire die Mutter-
schutzzeit der nicht pflichtversicherten Frau wegen der h
- Fortzahlung des Arbeitsentgelts anwartschaftsbegriindend, -
 die Schutzzeit der pflichtversicherten Frau, der kein o
Arbeitsentgelt, sondern Wochengeld nach dem MuSchG zu-
steht, dagegen von dem Anwartschaftserwerb auSgeschlossen.
Dies widre gegeniiber der wegen ihrer allgemeinen sozialcn
Schutzbedlrftigkeit der Versichefungspflicht Junterstell-
ten Frau unbillig und mit den Zielen und Zwecken eincr
sozialen Schutzgesetzgebung unvercinbar. Um dics zu ver-
meiden, hat der Gesetzgeber die Mutterschutzzeit in § 85
Abs. 1 Satz 2 AVAVG bewuBt nicht aufgefiihrt, um ihrec
anwartschaftsbegriindende Wirkung in jedem.Fall zu ge-
wihrleisten. Es darf deshalb.der Begriff Q{rankhéit"
in § 85 Abs. 1 Satz 2 AVAVG auch nicht im Wege der aus-
- dehnenden Auslegung oder Analogie auf die Mutterschutz-
zeit angewandt werden. § 85 Abs. 1 Satz 2 AVAVG trifft
mithin auf die Kliadgerin nicht zu, so dalBl dic Zeit, in
der sie infolge des Beschaftigungsverbots nach dem MuSchG
mit der Arbeit aussetzen muBtc, anwartschaftsbhcecgriindende
Wirkung hat. o

Da die Kldgerin innerhélb der Rahmenfrist von zwei Jahren
vor ihrer Arbeitslosmeldung am 1. April 1958, also in der
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Zeit vom 1. April 1956 bis zum 31. Mirz 1958, mindestens 52
Wochen versicherungspflichtig beschiftigt geucsen ist, stcht
ihr gemdB § 87 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AVAVG cinc Alg-Bezugs-
dauer von 156 Tagen zu. Fir den Erwerb der erhvhtcn An-
spruchsdauer von weitcren zweimal 78 Tagen wird darliber
hinaus noch Beitragspflicht der Beschidftigung gefordert.
Wihrend der Mutterschutzzeit vom 6. Juli bis zum 2. Oktober
1957 hat eine solche Beitragspflicht bei der Klidgcrin nicht
bestanden (§ 160 Abs. 2 Satz 1 AVAVG i.V.m. § 383 Abs. 2
RVO). Gleichwohl ist damit der Anspruch auf diec Hichstbe-
zugsdauer nicht ausgeschlossen. Die Mutterschutzzcit der
Kldgerin fiel in den Rahmen der nach § 87 Abs. 1 AVAVG zu
berlicksichtigenden Beschiaftigung, beil der eine Beitrags-
oflichtynicht vorausgesetzt wird. Ihre Beschéftigung von

je weiteren 52 Wochen, also die Zeit vom 1. April 1955 bis
zum 31. Midrz 1957, war dagegen beltragspflichtig. Bel dem
klaren Wortlaut des § 87 1ldBt sich die Hochstbezugsdauer
bei der Klé&gerin nicht deshalb ausschlieflen, weil die flir
den Anspruch nach Abs. 1 herangezogene Beschiéftigung nicht
ebenfalls in vollem Umfang beitragspflichtig war; denn bei
der Berechnung der Beschiiftigungszeiten ist von dem Tag

der Arbeitslosmeldung auszugehen. Macht deshalb die Gesamt-
| beschidftigung in den letzten zwel Jahren vor der Arbeitslos-
meldung mehr als 52 Wochen aus, so sind die zeitlich un-
mittelbar vorausgehenden 52 Wochen nach § 87 Abs. 1 AVAVG
und die librigen nach Abs. 2 zu erfassen (Dracger/Buchwuitz/
Schonefclder, § 87 Anm. 12). Ein Austausch der Zeiten ist
nicht zuléssig, weil jede anderc Handhabe die Zuordnung dem
zufall und der Willkiir preisseben und damit dem Grundsatz
der gleichen rechtlichen Behandlung gleichgelagerter Sach-
verhalte widersprechen wiirde. Die Zeit der Nichtbeschifti-
gung der Klédgerin vom 6. Juli bis zum 2. Oktober 1957 fiel
in den Rahmen der unmittelbar der Arbeitslosmeldung vorauc-
gehenden 52 Wochen, so daB8 bei der Kldgerin inncrhalb der
letzten drei Jahre von ihrer Arbeitslosmeldung an zurlckgce-
rechnet 52 Wochen versicherungspflichtiger und cufierden
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zweimal 52 WOchen‘vefsicherungs—,und beitragspflichtigef
.Beschdftigung vorliegen. Ihr steht mithin cin Anspruch auf

";'Alg fir 312 Tage zu.

‘Die Beklagte ist auf die Leistungsklage der Kligerin hin
zu Recht verurteilt worden, der Klagerin flr weitcrc 13
Wochen Alg zu -zahlen.

Die Revision ist daher zurlckzuweisen,
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