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Bundessozialgericht

- 7 RAr 52/76 -
Im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
Klager und Revisionsklager,
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gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Oktober 1977
ohne mindliche Verhandlung
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des Landes-—
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. Marz 1976 aufge-
hoben, soweit die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Koblenz vom 13. August 1975 zurickge-

wiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuruckverwiesen.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob die Beklagte dem
Klsger bei der Gewahrung von Berufsausbildungsbeihilfe
(BAB) das iiber den Betrag von 4.000,-- DM hinausgehende
Einkommen seines Vaters anrechnen darf.

Der 1958 geborene Kldger ist querschnittsgeldhmt und

leidet an einer Blasen- und Mastdarminkontinenz. Seine

linke Niere ist entfernt worden. Wegen einer Stauung

der rechten Niere muflte eine kinstliche Blase angelegt
werden. Der Kldger wohnt bei seinen Eltern; seine Mutter
betreut ihn pflegerisch. Er hat vier in den Jahren 1959,
1960, 1963 und 1964 geborene Geschwister. Sein Vater ist
Pfarrer bei den in Der
Vater bezog im August 1974 ein Gehalt von brutto 4.%3%3%,%6 DM
und von netto 3.627,08 DM. AuBerdem erhielt er Kindergeld

in Hohe von 215,-- DM monatlich. Flir seine Dienstwohnung
hatte er 475,-- DM monatlich zu zahlen. Die Mutter des
Klagers ist Eigentiimerin eines Mehrfamilienhauses, in dem
sie 5 Wohnungen vermietet hat. Die Mieteinnahmen beliefen
sich auf 775,83 DM monatlich. Die laufenden Belastungen des
Hausbesitzes ohne Beriicksichtigung eines Erhaltungsaufwandes
betrugen im Monat %81,0% DM.

Im Jahre 1973 brachte die Mutter des Kliagers flir Erhaltungs-
arbeiten 507,61 DM auf, im Jahre 1974 1.515,90 DM, wovon

der groBBte Teil im November 1974 anfiel und im Jahre 1975
1.206,09 DM.

Auf den Antrag des Klagers vom 15. August 1974 bewilligte
die Beklagte dem Kldger BAB filir die Teilnahme an einem
Grundausbildungslehrgang bei den Diakonie-Anstalten in der
Zeit vom 1. September 1974 bis 31. August 1975.
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Die Beihilfe in Hohe von 886,-- DM monatlich berechnete
die Beklagte wie folgt: Bedarf filir den Lebensunterhalt
505,~- DM, 15,-- DM flir Lernmittel, 15,-- DM Arbeits-
kleidung und 737,20 DM Ausbildungsaufwand. Davon zog

die Beklagte das anzurechnende Einkommen der Eltern mit
186,88 DM ab. Das anzurechnende Einkommen ergab sich aus
dem Nettogehalt des Vaters fiir den Monat August 1974
zuziglich Kindergeld und zuziliglich Mieteinnahmen in Hohe
von 344,80 DM, abziglich eines Freibetrages in Hohe von
insgesamt 4.000,-- DM. Die Mieteinnahmen in Hohe von
344,80 DM ergaben sich aus den Mietzahlungen abzliglich
der laufenden Belastungen ohne Kosten fir Erhaltungsauf-
wand und abziiglich einer Pauschale von 50,-- DM fiir Er-
haltungsaufwand (Bescheid vom 18. Oktober 1974, Wider-
spruchsbescheid vom 4. Februar 1975).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil

vom 1%. August 1975). Das Landessozialgericht (LSG) hat

auf die Berufung des Kldgers mit Urteil vom 22. Marz 1976
das Urteil des SG und die Bescheide der Beklagten abgedndert
und die Beklagte verurteilt, beili der Bemessung der dem
Klager zu gewdhrenden BAB weitere 76,-~- DM aus den monat-
lichen Einkommen der Eltern unberilicksichtigt zu lassen

und um diesen Betrag die BAB des Kligers zu erhdhen. Im
Uubrigen hat es die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefihrt:

MaRgeblich sei die Regelung des § 16 Abs 1 Satz 2 der
Anordnung des Verwaltungsrates der Bundesanstalt fiur
Arbeit Uber die Arbeits- und Berufsforderung Behinderter
(AReha). Danach werde bei minderjahrigen Behinderten das
Einkommen der zum Unterhalt Verpflichteten dann ange-
rechnet, wenn die Nichtanrechnung offenkundig ungerecht-
fertigt wire. Die Beklagte wende diese Bestimmung auf
Grund einer vorlaufigen Durchfihrungsanweisung ihres
Prasidenten, die am 3. August 1972 neu gefaBt worden sei,
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dahin an, daB die Voraussetzungen fir eine Anrechnung nach

§ 16 Abs 1 Satz 2 AReha nur vorligen, wenn und insoweit das
Einkommen der Eltern 4.000,-- DM im Monat iibersteige (DA 16.11;
16.12 Abs 1 und Abs 2). Hiermit fiille die Beklagte im Rahmen
einer Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffes
"offenkundig ungerechtfertigt" einen ihr eingersumten Be-
urteilungsspielraum aus. Sie halte sich damit im Falle des
Kldgers im Rahmen des Gesetzes. Zwar sel es richtig, dall die
Beklagte an der Grenze von 4.000,-- DM ohne Riucksicht auf

die GrdBe der Familie, die Schwere der Behinderung und die
inflationdre Entwicklung festhalte. Eine solche starre Grenze
konne auch nicht in allen Fiallen zu gerechten Ergebnissen
fihren. Ungereimtheiten ergdben sich, wenn man die Verhaltnisse
verschieden groBer Familien, bei denen das Einkommen der Eltern
uiber der Grenze ldge, miteinander vergleiche, oder wenn man
dltere Grenzfdlle neueren gegeniiberstelle. Die Grenze sei aber
so hoch angesetzt, daB ihre Anwendung im Falle des Klagers
unter Berilicksichtigung der besonderen Verhdltnisse seiner
Familie und der allgemeinen Entwicklung der Einkommensver-
haltnisse sowie der Kaufkraft in den Jahren 1974 und 1975
nicht zu beanstanden sei. Die Nichtanrechnung des 4.000,-- DM
Ubersteigenden Einkommens der Eltern des Klidgers widre offen-
kundig ungerechtfertigt. Das mache namlich ein Vergleich mit
der Besoldung im offentlichen Dienst deutlich. Es konne bei
einem solchen Vergleich ohne Bedenken davon ausgegangen wer-
den, daBB ein Beamter des gehobenen Dienstes in der letzten
Dienstaltersstufe der Besoldungsgruppe A 11 (Amtmann) im Ver-
haltnis zu den allgemeinen Einkommensverhdltnissen einen

guten Lebensstandard erreicht habe. Dieser Beamte beziehe

bei fiunf zu beriicksichtigenden Kindern neben dem steuer-
freien Kindergeld ein Gehalt bestehend aus Grundgehalt und
Ortszuschlag von zusammen nur etwa 3%.100,-- DM brutto monatlich.
Auch wenn man berilicksichtige, daf3 die erhchten Bediirfnisse
kinderreicher Familien durch hoheren Ortszuschlag und Kinder-
geld nicht ausgeglichen wirden und ein behindertes Kind auch
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besondere wirtschaftliche Belastungen fiir die Familie verur-
sache, erscheine ein anrechnungsfreier Betrag von 4.000,-- DM
netto monatlich im Falle des Kldgers angemessen.

Hieraus ergebe sich zwar, daBl die Grenze fiir viele Fille
kleinerer Familien, zumal in Jahren mit einer hdheren Kauf-
kraft des Geldes, sehr groBziigig, vielleicht zu groBziigig
bemessen erscheine und in Fdllen mit noch mehr Geschwistern
als beim Klidger und weiterem Fortschreiten der inflation&ren
Entwicklung nicht mehr aufrecht erhalten werdern konne. Doch
dariber sei hier nicht zu entscheiden. Wenn in anderen Fallen
aufgrund der Durchfiihrungsanweisung BAB gewdhrt werde, die
hoher liege, als es der Regelung in 16 Abs 1 Satz 2 AReha
entspreche, so konne der Kldger daraus keine Rechtefilir sich
herleiten. Es handele sich nicht um eine Ermessensentscheidung
der Beklagten, bei der mit Rlicksicht auf den Grundsatz der
GleichmaBigkeit der Verwaltung eine Selbstbindung der Ver-
waltung eintreten konnte, sondern um die Ausfilillung eines un-
bestimmten Rechtsbegriffs.

Die Beklagte habe aber das Einkommen der Eltern des Kligers
zu hoch angesetzt, und 7nwar das aus dem Hausbesitz der
Mutter des Kligers erzielte Einkommen. Nach § 22 Abs 1 AReha
seien als Einkommen alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert
anzusehen nach Abzug der Steuern, der Beitriage zur Sozial-
versicherung und zur Beklagten oder entsprechende Auf-
wendungen zur sozialen Sicherung in angemessenem Umfang.
Diese Bestimmung sei auf Einkommen bei unselbstandig krwerbs-
tdtigen zugeschnitten. Als Einkommen mii3ten auch Einkiinfte
aus der Vermietung von Wohnraum angesehen werden, aber nur
vermindert um die Belastungen des Hausbesitzes und Auf-
wendungen, die zur weiteren Erzielung der Mieteinnahmen
wirtschaftlich vernlinftig aufgewendet wirden. Es sei nicht
rechtens, die Mieteinnahmen zwar vermindert um die laufenden
Belastungen, beziiglich anderer Aufwendungen, die zum Zwecke
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der weiteren Erzielung von Mieteinnahmen gemacht wirden,
aber nur vermindert um eine Pauschale von 50,-- DM monat-
lich fir Erhaltungsaufwand zu mindern, wenn tatsadchlich

ein wesentlich hdéherer Aufwand sachgerecht aufgebracht
worden sei. Es werde der Regelung des § 16 Abs 1 Satz 2
AReha nicht gerecht, wenn Betridge aus Mieteinnahmen als
Einkommen beriicksichtigt wlirden, obwohl sie wirtschaftlich
verniinftig zum Zweck der weiteren Erzielung dieser Einnahme
wieder ausgegeben werden muflten.

Es konne nicht "offenkundig ungerechtfertigt" sein, diese
Betrage beil der Bemessung von BAB unberticksichtigt zu lassen,
denn sie stdnden filir den Unterhalt der Familie nicht zur
Verfiigung.

Nach § 46 Abs 2 AReha seien bei der Bewilligung von BAB die
wirtschaftlichen Verhdltnisse maBgebend, die zur Zeit der An-
tragstellung nachweisbar seien. Im Falle des Klagers komme

es also auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse im August 1974
an. Bestimmend fiir die wirtschaftlichen Verhdltnisse zu

einem bestimmten Zeitpunkt konnten aber auch solche Auf-
wendungen sein, die vor oder nach diesem Zeitpunkt gemacht
werden muflten. Sie kOnnten sich auf den maBgeblichen Zeit-
punkt noch oder schon auswirken, weil sie noch die Hohe der
zur Verfiigung stehenden Betrige beeintrdchtigten bzw. alsbald
voraussehbar schon beeinfluBlten. Die von dem Kldger geltend
gemachten Aufwendungen seiner Eltern flir das Miethaus seien
z. 42t. der Antragstellung nachweisbar gewesen. Sie machten
76,~- DM mehr aus, als die Beklagte auf Grund der Pauschale
beriicksichtigt habe. Entsprechend vermindere sich das anzu-~
rechnende Einkommen der Eltern des Kldgers, und damit erhdhe
sich die dem Klager zu gewdhrende BAB. Das gelte jedenfalls
im vorliegenden Fall, weil liber die Hohe der BAB nur fiir
einen Zeitraum von 12 Monaten zu entscheiden sei.

-7 -
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Mit der zugelassenen Revision riigt der Klager eine Ver-
letzung der Art. %, 6, 20 Grundgesetz (GG) und des § 29
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) iVm § 16 Abs 1 der AReha

und Ziff 16.12 der Dienstanweisung zur AReha. Mit dem

in Art. 20 GG normierten Sozialstaatsgrundsatz sei es
nicht in Ubereinstimmung zu bringen, wenn die Beklagte

bei der Beurteilung, ob einem Behinderten das Einkommen
seiner Eltern anzurechnen sei, an der Grenze von 4.000,-- DM
festhalte ohne Riicksicht auf die GroBe der Familie, die
Schwere der Behinderung und die inflationire Entwicklung.
Dieses Verhalten der Beklagten stelle auch eine Verletzung
der Art. % und 6 GG dar.

ONY STOMUTH

oL

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, dem Klager
fiir die Zeit vom 1. September 1974 bis
zum 3%1. August 1975 Berufsausbildungs-
beihilfe ohne Berilicksichtigung anzu-
rechnenden Einkommens seiner Eltern zu
zahlen.
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Die Beklagte beantragt,

1Z)NYS

die Revision zurickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung

durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
klart (§ 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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II.

Die Revision des Kldgers ist in dem Sinne begrindet, dal
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckzuverweisen
ist, soweit die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
SG zurlickgewiesen worden ist. Aufgrund der vom LSG festge-
stellten Tatsachen kann noch nicht abschlieflend entschieden
werden, ob der Anspruch des Klagers auf BAB in voller Hohe
besteht.

Der Kliger ist Behinderter iS der §§ 56 ff AFG, dh, er ist
infolge einer von der normalen abweichenden korperlichen Ver-
fassung in seiner beruflichen Sicherheit bedroht (BSG SozR
4100 § 56 Nr 1; § 2 Abs 1 AReha vom 2. Juli 1970, ANBA 1970,
637). Nach § 58 Abs 1 AFG gelten auch fiir Behinderte die
allgemein anwendbaren Vorschriften iliber die berufliche Bil-
dung. Anzuwenden ist § 58 AFG filir die Zeit vor dem 1. Oktober 1974
in der urspringlichen Fassung, von da an in der Fassung, die
diese Bestimmung durch das Rehabilitationsangleichungsgesetz
(Gesetz iiber die Angleichung der Leistungen zur Rehabilitation
vom 7. August 1974, BGBL 1974, 1881 - RehaAnglG -) erhalten
hat. § 58 Abs 1 AFG ordnete urspriinglich an, daB fiir die Forde-
rung der beruflichen Bildung und die Forderung der Arbeitsauf-
nahme der Behinderten die Vorschriften des 4. und 5. Unterab-
schnittes gelten. In seinem Urteil vom 21. Mai 1974 (SozR
4460 § 5 Nr 1) hat der Senat entschieden, daB § 58 AFG (in
seiner friiheren Fassung) uneingeschrinkt die Anwendbarkeit der
Vorschriften des 4. Unterabschnittes anordne, und dall wegen
dieser uneingeschrankten, also nicht nur entsprechenden An-
wendung auch bel Behinderten die Teilnahme an BildungsmaB-
nahmen nur dann gefordert werde, wenn diese die gesetzlichen
Voraussetzungen (zB Erfordernis der abgeschlossenen Berufs-
ausbildung oder angemessene Berufserfahrung) nach § 41 AFG
erfliillten; hierbei sei allerdings der Grundsatz des § 56

AFG aF zu Dberlicksichtigen.

_ _2 -
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Durch das RehaAnglG hat § 58 Abs 1 AFG folgende Fassung
erhalten: "Fir die berufsfdrdernden und ergidnzenden
Leistungen zur Rehabilitation gelten die Vorschriften

des 2. bis 5. Unterabschnitts entsprechend, soweit

sich aus den Vorschriften des Unterabschnitts nichts Ab-
weichendes ergibt". Insoweit wird nunmehr also auf eine
"entsprechende" Anwendung jener Vorschriften verwiesen,
womit es moglich erscheint, die Forderungsanforderungen
der Teilnehme an berufsbildenden MaBnahmen bei Behinderten
angemessen anzupassen. Allerdings ergibt sich fiir den
vorliegenden Fall in bezug auf die Voraussetzungen fir

die Forderung der beruflichen Ausbildung des Kldgers nach
§ 40 AFG durch die Anderung des § 58 AFG am 1. Oktober 1974
keine andere Beurteilung. Nach dieser Vorschrift gewahrt
die Bundesanstalt (BA) BAB, soweit die Antragsteller

"die hierfir erforderlichen Mittel nicht selbst auf-
bringen konnen und ihren Unterhaltsverpflichteten die
Aufbringung iblicherweise nicht zugemutet wird". An dieser
Subsidiaritatsklausel, also daran, daBl der Antragsteller
zundchst einmal eigene Mittel zu seiner Ausbildung ein-
zusetzen hat, darunter auch Unterhaltsanspriiche, hat das
RehaAnglG mit der nunmehr in § 58 Abs 1 AFG vorgesehenen
"entsprechenden" Anwendung dieser Vorschrift nichts

dndern wollen. Mit der lediglich "entsprechenden" An-
wendung sollten vielmehr Erleichterungen bei den Voraus-
setzungen der Forderung iiberhaupt geschaffen, nicht aber
das grundsdtzlich nur ersatzweise Eintreten der BA nach
Einsatz der eigenen Mittel des Auszubildenden beseitigt
werden. Dies zeigt der durch das RehaAnglG neu gefalite

§ 59 AFG, welcher bestimmt, daB das Ubergangsgeld des Be-
hinderten um eigenes Arbeitseinkommen zu kiirzen sei. Einer
besonderen Vorschrift {iber die Kiirzung oder den Wegfall von
BAB bedurfte es wegen der Verweisung auf § 40 Abs 1 AFG
nicht. Hinsichtlich der vom Auszubildenden selbst (mdg-
lichen) aufzubringenden Mittel und denjenigen, die die
Unterhaltsverpflichteten iUblicherweise zumutbar nicht auf-
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bringen konnen, bestimmt § 16 der AReha 1970, die bis zum
Inkrafttreten der AReha 1975 (am 1. Oktober 1975) galt

( § 76 der AReha 1975, ANBA 1975, 994), daB auf den Bedarf

fir den Lebensunterhalt das Einkommen des Behinderten anzu-
rechnen ist. Bei minderjdhrigen Behinderten wird das Ein-
kommen der zum Unterhalt Verpflichteten dann angerechnet,

wenn die Nichtanrechnung offenkundig ungerechtfertigt ware.

Die AReha 1970 stellt, wie der 12. Senat bereits entschieden
hat (BozR 4100 § 56 Nr 4), fiir die Gerichte bindendes Satzungs-
recht dar. Sie ist formell ordnungsgemdaB zustande gekommen.
Auch soweit es den § 16 Abs 1 AReha 1970 angeht, stellt sie
eine im Rahmen der gesetzlichen Ermichtigung (§ 58 Abs 1

AFG aF iVm § 39 AFG) bleibende und mit hoherrangigen Rechts-
normen nicht in Widerspruch stehende Konkretisierung des gesetz-
lichen Auftrages an die BA dar, bei ihren MafBnahmen die beson-
deren Verhdltnisse der Behinderten zu beriicksichtigen (§ 56 AFG aF)
und geeignete Maflnahmen zur beruflichen Eingliederung der Be-
hinderten selbst zu treffen (§ 57 AFG aF). Dies folgert der
Senat daraus, daB durch die Neufassung des § 58 Abs 1 Satz 2
AFG aufgrund des am 1. Januar 1976 in Kraft getretenen Haus-
haltsstrukturgesetzes (Gesetz zur Verbesserung der Haushalts-
struktur im Geltungsbereich des Arbeitsforderungs- und des
Bundesversorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1975, BGBl1 1975, 3113)
der Inhalt des § 16 AReha 1970 in nahezu gleicher Form Gesetz
geworden ist. Nach § 58 Abs 1 Satz 2 AFG nF erhalten behinderte
Auszubildende BAB nach § 40 AFG auch dann, wenn ihnen die er-
forderlichen Mittel aufgrund eines Unterhaltsanspruches zur
Verfigung stehen; dies gilt nicht, soweit die Nichtberiick-
sichtigung des Unterhaltsanspruches offensichtlich ungerecht-
fertigt widre. Die Neufassung des § 58 AFG hinsichtlich dierscs
Teils durch das Haushaltsstrukturgesetz geht zurilick auf einen
Vorschlag des Haushaltsausschusses (8. AusschuB3) - BT-Drucks.
VII/4224 S 36 -. Eine Begriindung war dem Anderungsvorschlag
des Haushaltsausschusses nicht beigegeben. Da aber gleich-
zeitig durch das Haushaltsstrukturgesetz § 40 Abs 1 AFG ge-
andert wurde, in dem die Subsidiaritdt der Leistungen der BA
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nunmehr mit den Worten umschrieben wird, " .......... sowelt

ihnen die erforderlichen Mittel anderweitig nicht zur Ver-
fligung stehen", ist davon auszugehen, daB filir die Be-
hinderten die von der Anderung des § 40 Abs 1 AFG er-
wartete Verdnderung zum Nachteil der Antragsteller ausge-
schlossen werden sollte.

Die Neufassung des § 58 Abs 1 Satz 2 AFG gibt damit nicht
nur einen Hinweis darauf, daB § 16 AReha 1970 dem Willen

des Gesetzgebers entsprach, sondern weist darliber hinaus
auch darauf hin,wie § 40 Abs 1 AFG in der alten Fassung

iVm § 16 AReha 1970 verstanden werder muB. Das gilt zundchst,
soweit es sich um die Bedeutung des Wortes "wenn" in § 16
AReha 1970 handelt. Das Wort "wenn" in einem Subsidiaritats-
vorbehalt kann seinem allgemeinen Sprachgebrauch nach meinen,
daBl die gesamten Leistungen dann wegfallen sollen, "wenn"
bei dem Antragsteller eine gewisse Leistungsfahigkeit einer
bestimmten Hohe nach erreicht ist. Das Wort "wenn" kann

aber auch bedeuten, daR die Leistungen des Verpflichteten
nur entfallen sollen, "soweit" die eigene Leistungsfdhigkeit
des Antragstellers reicht. Nur im letzteren Falle ist es
moglich, daB die BA zu einer Teilleistung verpflichtet sein
kann. Nicht nur der Sinn und Zweck des § 16 AReha 1970, son-
dern auch die Neufassung des § 58 Abs 1 Satz 2 AFG ergeben,
daB das Wort "wenn" in § 16 AReha 1970 im Sinne von "soweit"
zu verstehen ist. Sowohl § 58 Abs 1 Satz 2 AFG nF als auch

§ 40 Abs 1 AFG verwenden das Wort "soweit"; dabei ist zu
beriicksichtigen, dal § 16 Abs 1 AReha 1970 zur Konkretisierung
des § 40 Abs 1 AFG fiihren soll. Damit bringt § 16 Abs 1 AReha
1970 zum Ausdruck, daBl der behinderte Antragsteller Unter-
haltsberechtigungen nicht uneingéschrénkt einzusetzen hat,
bevor er sich an die BA wendet. Unterhaltsanspriiche des Be-
hinderten sollen aber dann angerechnet werden, "wenn die
Nichtanrechnung offenkundig ungerechtfertigt wdre". Aller-
dings ist dieser Formulierung nicht im einzelnen zu ent-
nehmen, wann die Nichtanrechnung offenkundig ungerecht-
fertigt wire.
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Versucht man den Sinn zu ermitteln, der dem Begriff
"offenkundig ungerechtfertigt" zugrunde liegt, so ist
zundchst zu beriicksichtigen, daBl das Gesetz erkennbar eine
Abwagung der Interessen der Versichertengemeinschaft und

des Behinderten vorsieht, der nicht in jedem Falle ge-
zwungen sein soll, die Hilfe seiner AngehoOrigen in vollem
Unfange in Anspruch zu nehmen. Es ist dabei einerseits
moglich, eine feste Grenze, von der an der Antragsteller

auf die Hilfe seiner Unterhaltsverpflichteten verwiesen
wird, anzusetzen, also ein fest bestimmtes Einkommen der
Unterhaltsverpflichteten (insbesondere der Eltern). Mdglich
ist aber eine individuelle Begrenzung, bei der nicht ein
bestimmtes Vermogen oder kinkommen der Unterhaltsverpflichteten
maBgebend ist, also keine absolute Zahl, sondern dall} das
Einkommen der Unterhaltsverpflichteten in Beziehung zu ihren
Bediirfnissen gesetzt wird, insbesondere zur Zahl der von
ihnen zu versorgenden weiteren Unterhaltsverpflichteten,
etwa weiteren Kindern. Gegen die Festsetzung einer absoluten
Grenze zur Ausfillung des Begriffes "offenkundig ungerecht-
fertigt" i8S des § 16 Abs 1 Satz 2 AReha 1970 spricht der Um-
stand, dalBl damit der Lebensstandard einer Familie mit einem
auszubildenden Behinderten mdglicherweise in einem ihr nicht
zumutbaren Umfange herabgesetzt wird. Sinn der Regelung des
§ 16 Abs 1 Satz 2 AReha 1970 soll es aber sein, gerade un-
zunutbare Lasten dem Unterhaltsverpflichteten nicht aufzu-
blirden. Wenn einer Familie auch zugemutet werden kann, die
mit dem Unterhalt eines behinderten Familienmitglieds ver-
bundenen besonderen Belastungen mitzutragen, so doch nicht
in einem Umfang, dall dadurch eine vdllige soziale Nivellierung
eintritt. Dabei ist ferner zu beachten, daB dann, wenn eine
solche starre Grenze zudem nicht berlicksichtigt, ob neben
dem Behinderten noch weitere Unterhaltsberechtigte vorhanden
sind, Familien, die Erziehungspflichten zu tragen haben, gegen-
uber anderen Familien ohne weitere Unterhaltsverpflichtungen
ungleich behandelt werden.
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Das entsprache aber weder Art. 3 Abs 1 GG (Gleichbehandlungs-

grundsatz) noch Art. 6 Abs 1 und 2 GG (Schutz der Familie)
und dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs 1 und Art. 28
Abs 1 GG).

Demnach erscheint es gerechtfertigt, im Rahmen der Beriick-
sichtigung von Unterhaltsverpflichtungen und -berechtigungen
bei der Ausbildung von Behinderten den Begriff "“offenkundig
ungerechtfertigt" dahin auszufiillen, dalBl die individuellen
Verhaltnisse des Einzelfalles zu beachten sind. Das bedeutet
dal mit hoheren Einkiinften des Unterhaltsverpflichteten der
Behinderte durchaus auf seinen Unterhaltsanspruch verwiesen
werden darf, wenn dadurch die Belastung im iUbrigen nicht
unverhdltnismdfBig groBer wird, als dies fiir den Unterhalts-
verpflichteten fir einen nicht behinderten Auszubildenden
der Fall wdre. Das schlieBt allerdings nicht die Moglich-
keit fir die Beklagte aus, eine gewisse Obergrenze - zur
Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens - festzusetzen;
damit kann sie den ihr gegebenen Beurteilungsspielraum zwar
ausfiillen, dies allerdings unter dem Vorbehalt, daB jene
Obergrenze dort nicht eingreift, wo im gegebenen Einzelfall
dadurch mit der Anrechnung weiteren Einkommens dem Unter-
haltsverpflichteten eine uUbermaBlige Belastung zugemutet
wird.

Hiervon ausgehend ist die in § 16 Ziff 16.12 der Vorlaufigen
Durchfilhrungsanweisungen (DA) zu den §§8 21 bis 23 sowie
45 und 46 der Anordnung des Verwaltungsrates der BA Uber

die Arbeits- und Berufsfdrderung Behinderter vom 2. Juli 1970

idF vom 9. Marz 1972 (DBl. RAErl. 255/72 erlassene Regelung
zulassig, wonach die Nichtanrechnung von Einkommen der zum
Unterhalt Verpflichteten nur dann offenkundig ungerecht-
fertigt ist, wenn es sich um Einkommen der Eltern eines
unverheirateten, minderjdhrigen auszubildenden Behinderten

handelt und dieses Einkommen 4.000,~~ DM im Monat ibersteigt.
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Dem LSG ist darin zuzustimmen, dal3 die in dieser DA angenom-
mene Grenze von 4.000,-- DM Monatseinkommen so hoch angesetzt
worden ist, daB in einer Vielzahl von Fallen dem Einzelnen
jedenfalls deshalb bei ihrer Anwendung kein Unrecht widerfahrt,
weil bei einer stiarker den Einzelfall berlicksichtigenden Rege-
lung seine Freigrenze noch niedriger angesetzt werden konnte.
Dabei ist ferner zu bericksichtigen, dall die Beklagte sich
jedenfalls zugunsten von Antragstellern durch ihre Verwaltungs-
vorschriften binden und daher - moglicherweise auch zur Ver-

www.prinz.law

einfachung des Verwaltungsverfahrens - bei einem unter 4.000,-- DM

liegenden Monatseinkommen der Unterhaltspflichtigen von einer

weiteren Prifung absehen kann.

Dort aber, wo nach Auffassung der Beklagten ein Einkommen teil—

weise nach § 16 Abs 1 Satz 2 AReha 1970 angerechnet werden soll,

besteht -weil, wie oben ausgefithrt, eine starre Grenze nicht

jedem Fall gerecht werden kann - AnlaB zur Prifung, ob in dem
betreffenden Einzelfall die in der obigen DA bestimmte Frei-

grenze von 4.000,-- DM dem Zweck des § 16 Abs 1 Satz 2 AReha

1970 entspricht.

Die MaBstdbe fiir diese Prifung sind mangels einer ausdriicklichen

Regelung dem oben dargestellten Sinn und Zweck der gesetzlichen
Vorschriften sowie dem Unterhaltsrecht des Blirgerlichen Rechts
zu entnehmen. Grundvoraussetzung ist, dall der Behinderte einen
Unterhaltsanspruch hat; er kann nicht auf einen Unterhaltsan-
spruch, den er, etwa aus besonderen Grinden, nicht geltend
machen oder realisieren kann, verwiesen werden. Aber auch

wenn ein Unterhaltsanspruch gegeben ist, braucht der Behinderte
nicht in jedem Falle auf ihn zurilickzugreifen. Einen Hinweis
darauf, wann die Nichtgeltendmachung eines Unterhaltsanspruchs
offensichtlich ungerechtfertigt wdre, ergibt das Unterhalts-
recht. Nach § 1603 Abs 1 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB)
ist derjenige nicht unterhaltspflichtig, der bei Beriicksichti-
gung seiner sonstigen Verpflichtungen auBerstande ist, ohne
Gefahrdung seines angemessenen Unterhalts den Unterhalt zu
gewdhren.
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Offensichtlich ungerechtfertigt wdre es jedenfalls, den-
jenigen von seiner Unterhaltspflicht freizustellen, der
auch bei Berilicksichtigung der Unterhaltspflicht noch

in der Lage ist, seinen eigenen Unterhalt und den Unter-
halt der librigen von ihm Abhangigen in angemessener Weise
zu bestreiten. Nach § 1603 Abs 2 BGB sind aber Eltern
gegenliber ihren minderjahrigen unverheirateten Kindern
von dieser Verglinstigung nicht erfafBt. Nach dieser Vor-
schrift sind sie namlich gegeniliber ihren minderjahrigen
unverheirateten Kindern verpflichtet, "alle verfiligbaren
Mittel" zu ihrem und der Kinder Unterhalt gleichmidlBig

zu verwenden. Nach § 16 Abs 1 Satz 2 AReha 1970 soll es
aber dem Behinderten erkennbar nicht zugemutet werden,
auf einen Unterhaltsanspruch iS des § 1603 Abs 2 BGB
zurickzugreifen. Dem Unterhaltspflichtigen soll auf Jeden
Fall der angemessene eigene Unterhalt verbleiben.

In Einklang mit dieser Auslegung der §§ 40 Abs 1 AFG, 16
Abs 1 Satz 2 AReha 1970 steht es, daB auch im Unterhalts-
recht die Auffassung vertreten wird, § 1603 Abs 2 BGB
gelte nicht uneingeschrankt, soweit der Unterhaltsan-
spruch auf die Finanzierung einer Ausbildung gerichtet
ist (Blanke FamRZ 1969, 394; Schwab, FamRZ 1971, 1;

Lange bei Soergel-Siebert, Komm. z BGB, 10. Aufl, § 1603
Anm 14).

Es ist allerdings nicht Aufgabe der Beklagten, Unterhalts-
anspriche des Auszubildenden im einzelnen nach Blirgerlichem
Recht zu prifen und hieriiber =zu entscheiden (vgl dazu
Urteil des Senats vom 3. November 1976 - 7 RAr 160/74 -=);
sie kann regelmafBig - sofern ein Unterhaltsrechtsver-
haltnis (etwa zwischen Eltern und Kind) liberhaupt besteht -
grundsdtzlich von einer Unterhaltsverpflichtung ausgehen,
sofern nach den jeweiligen Anordnungen ein sog. anzu-
rechnendes Einkommen errechnet wird.
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Soweit im vorliegenden Falle auf das Unterhaltsrecht des
BGB zurlickgegriffen wird, handelt es sich nicht darum, in
welcher HOhe im einzelnen dem Kldger ein Unterhaltsanspruch
zusteht, sondern vielmehr darum, ob durch die von der Be-
klagten in der oa DA bestimmte Grenze von 4.000,-- DM (als
Freibetrag fiir das Einkommen der Eltern) bei der besonderen
Lage, in der sich seine Unterhaltsverpflichteten befinden,
der Rahmen des § 16 Abs 1 Satz 2 AReha 1970 zutreffend be-
urteilt wird.

Der Senat verkennt dabei nicht, daB bei dieser Betrachtungs-
welise sowohl flir die Verwaltung als auch fir die Gerichte ge-
wisse Schwierigkeiten bestehen, feste MaBstabe aufzustellen.
Diese Schwierigkeiten sind aber regelmdfig dann vorhanden,
wenn ausflillungsdirftige Techtsbegriffe - wie hier der Be-
griff "offenkundig ungerechtfertigt" - im Zusammenhang mit
finanziellen Leistungen auszulegen und der insoweit bestehende

Beurteilungsspielraum zu begrenzen sind.

Wenn sich auch der Unterhaltsanspruch nach den Umstdnden des
einzelnen Falles richtet, so sind doch durch Literatur und
Rechtsprechung Methoden zur Ermittlung der Hohe des Unter-
haltsanspruches entwickelt worden, die eine allgemeine Be-
urteilung erlauben. Sie sind daher geeignet, zur Ausfiillung
der 8§ 40 Abs 1 AFG, 16 Abs 1 Satz 2 AReha 1970 herange-
zogen zu werden. Der Senat sieht die von Kohler (Handbuch
des Unterhaltsrechts, 3. Aufl, 1973) vorgeschlagene Be-
rechnungsweise deshalb als besonders sachgerecht an, weil
sie sich an den Jjeweils gliltigen Regelunterhaltsverordnungen
ausrichtet, von denen angenommen werden kann, daBl sie sich
auf neueste Untersuchungen griinden.

Legt man die von KShler angegebenen Sitze zugrunde, ergibt
sich im Falle des Kldgers folgerdes Bild: Bei ehelichen wie
nichtehelichen Kindern bis zum 18. Lebensjahr sind filir ein-
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fachste Verhaltnisse die Sitze der jeweils gliltigen Regel-
unterhaltsverordnung uUbernommen. Die Betridge fir er-
wachsene Kinder, Ehefrauen und Ehemdnner werden dadurch
ermittelt, daBl zu dem Satz fiir Kinder zwischen 13 und 18
Jahren Zuschlage fir erwachsene Kinder in Hdhe von 50 %,
fir Ehefrauen in Hohe von 75 % und fir Ehemdnner in

Hohe von 85 % hinzugerechnet werden. Dieser Unterhalt

in einfachsten Verhaltnissen stellt gleichzeitilig den
notwendigen Unterhalt fir alle Berechtigten und Ver-
pflichteten der verschiedensten Lebensverhiltnisse dar.

In vorliegenden Fall geht es um die Zeit vom 1. September 1974
bis %1. August 1975, in der der Klager an einem Grundaus-
bildungslehrgang teilgenommen hat. Damals gelt die Regel-
bedarfsverordnung 1974 (Verordnung zur Neufestsetzung des
Regelbedarfs vom 15. Marz 1974 BGB1 I 748). Sie setzte fir
Kinder zwischen 7 und 12 Jahren einen Bedarf von 174,-- DM
monatlich an und fur Kinder zwischen 1% und 18 Jahren

204 ,-- DM. Fiir erwachsene Kinder ergab sich damit (abge-
rundet auf volle 5,-- oder 10,-- DM, Kdhler Anhang) ein
Betrag von 305,-- DM, Ehefrauen %55,-- DM und Ehemanner
575,-- DM.

Auf diesen Betrdgen aufbauend durch Zuschlag von Prozenten
wird der angemessene Lebensunterhalt hoherer Einkommens-
schichten errechnet. Fiir Akademiker sind Jjeweils hinzuzu-
zidhlen: 50 % fiir Kinder zwischen 7 und 12 Jahren, 65 % fir
Kinder zwischen 1% und 18 Jahren, 70 % fiir erwachsene Kinder,
120 % fur Ehefrauen und 150 % fiir Eheminner.
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Im Falle des Klagers ergibt das:
Zwei Geschwister des Klagers waren
im Zeitpunkt des Antrages zwischen
7 und 12 Jahre alt 520,-- DM
% Kinder im Haushalt der Eltern waren
zwischen 13 und 18 Jahre alt 1.005,-- DM
Fir die Mutter sind anzusetzen 780,-- DM

Fir den Vater 935,-- DM

Mit diesem Betrag, der die Hohe des angemessenen Unter-
halts bezeichnet, widre die von der Beklagten in Aus-

flillung des § 16 Abs 1 Satz 2 AReha 1970 in der DA fest-
gelegte Grenze von 4.000,-- DM unterschritten, so daB grund-
sdatzlich davon auszugehen wdre, daB ein diese Grenze iiber-
schreitendes Einkommen der Eltern des Kligers in der vom

LSG entschiedenen HOhe zu beriicksichtigen ist. Mit diesem
generalisierend errechneten Bedarf fir den angemessenen
Unterhalt der Familie des Klagers ist Jjedoch noch nicht
bericksichtigt, daB der Kldger ganz erheblich behindert ist.
Unter Berlicksichtigung der bedeutsamen Aufgabe der Rehabili-
tation Behinderter erscheint es jedoch erforderlich, bereits
bel den allgemein bestimmten Satzen des Unterhalts, also

den Satzen, die von der BA ohne Ansehung der Besonderheiten
des einzelnen Falles (etwa nach Art des Unterhaltsrechts)
zugrunde gelegt werden, diese soweit zu individualisieren,
daB dabei die Behinderung bericksichtigt wird. Das steht

in Ubereinstimmung mit dem Gebot, die besonderen Verhaltnisse
der korperlich, geistig oder seelisch Behinderten zu berilick-
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sichtigen (§ 56 AFG a¥, § 58 Abs 2 Satz 2 AFG nF).

Hinsichtlich der Hohe der Betrige, die typischerweise auf-
grund der Behinderung erforderlich werden, bietet das Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) schon deshalb einen angemes-
senen BeurteilungsmalBlstab, weil dort in § 35 nach der
Schwere des Grades der Behinderung bestimmte feste Be-
trige als Ausgleich bezeichnet werden (anders in der ge-
setzlichen Unfallversicherung; vgl § 558 Abs 3 der Reichs-
versicherungsordnung). Das BVG gewshrt Beschidigten eine
Pflegezulage, die nach der Schwere der Beschiadigung ge-
staffelt ist (§ %35 BVG). Diese Bestimmung ist analog heran-
zuziehen. Vom 1. Oktober 1974 an galt das BVG idF des

©. Anpassungsgesetzes (6. Anpassungsgesetz - KOV - 6. AnpG-
KOV v. 2%. August 1974, BGB1 I 2069). Die hochste Pflege-
zulage betrug nach diesem Gesetz 812,-- DM. Rechnet man

L yony :SIOMUIH
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diesen Betrag dem obigen Betrag von 3%.240,-- DM hinzu,

so ergibt sich eine Summe von 4.052,-- DM, also 52,-- DM
Uiber den Freibetrag von 4.000,-- DM hinaus, der von der Be-
klagten als Obergrenze angesetzt worden ist. Dieser iber
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4.000,-- DM hinausgehende Freibetrag ist dem Klager (bzw
seinen Eltern) ggf noch zuzubilligen. Das hingt aber davon
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ab, ob der Klager zu dem Personenkreis gehort, dem die
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hochste Pflegezulage zusteht. Das LSG hat zwar Feststellungen

JzZmy

Uber die Behinderungen des Klagers getroffen, jedoch nicht
in der Weise, dall der Eenat in der Lage ware, das Ausmald

der Pflege zu bestimmen, die der Kldger bendtigt.

FPerner ist das LSG davon ausgegangen, gemiB § 46 Abs 2
AReha 1970 sei uneingeschrankt von den wirtschaftlichen
Verhdltnissen auszugehen, die zur Zeit der Antragstellung
maBgebend sind. Der § 46 Abs 2 AReha 1970 kann jedoch nur
als eine Verfahrensvorschrift verstanden werden, welche
die Dienststellen der Beklagten anweist, bei ihrer Ent-
scheidung die zu dieser Zeit (also in der Zeit der -
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umgehend - auf den Antrag folgenden Entscheidung) nachge-
wiesenen Tatsachen zugrunde zu legen. Eine Auslegung dieser
Vorschrift dahingehend, daB Anderungen in der Zeit nach An-
tragstellung unberilicksichtigt zu bleiben hatten oder dall

erst danach verwertbar gewordene Beweismittel auller Be-
tracht bleiben sollten, wiirde dem § 46 Abs 2 AReha 1970

einen Inhalt geben, der mit der Ermiachtigungsgrundlage des

§ 39 AFG nicht mehr vereinbar wire. Die Beklagte kann ihren
Aufgaben, wie sie insbesondere in den 8§ 1 bis 3 AFG genannt
sind, nur gerecht werden, wenn sie ihre Entscheidungen auf-
-grund der Verhdltnisse trifft, wie sie sich tatsachlich dar-
stellen und nicht wie sie zu einem bestimmten Zeitpunkt in
der Vergangenheit waren. Jedenfalls hat das Gericht bel seiner
Priifung diejenigen Verhdltnisse zugrunde zu legen, die ihm im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung bekannt sind.

Im Falle des Kldgers wiirde das im librigen dem Gebote ent-
sprechen, die besonderen Verhaltnisse der Behinderten zu be-
ricksichtigen.

Das LSG muB3 demnach noch Feststellungen dariiber treffen, in
welche Stufe der Klager hinsichtlich der Pflegezulage ein-
zuordnen ist, wobei Verbesserungen oder Verschlimmerungen
seiner Behinderung Jjeweils berlicksichtigt werden miissen.
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Soweit das LSG der Berufung stattgegeben hat, ist sein Ur-
teil nicht angefochten und damit rechtskriaftig geworden.
Im iibrigen ist es aufzuheben und die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen,
das auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu be-
finden haben wird.
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