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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 6. Mai 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Br oc ke ,
die Richter Dr. Gage l und Bender
und die ehrenamtlichen Richter

Dr. Henken und Lenz

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Hessichen Landessozialgerichts vom

18. April 1973 wird zuriickgewiesen.

Kostan sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten dariiber, ob der von dem Kliger
besuchte Ferienlehrgang des Repetitors fir Steuerrecht
Wilhelm H: = zur Vorbereitung auf die Steuerbevollmich-
tlgtenprufung von der Beklagten zu fordern ist.

Der 1945>geborene Kliager machte in der Zeit vom 1. April
1963 bis 31, Marz 1966 eine Lehre durch, die er mit der
Priifung des "Gehilfen in wirtschafts- und steuerberaten-
den Berufen" abschlof. Danach war er bis zum 31. Januar
1971 bei einem Steuerberater angestellt.

Vom 26. August 1968 bis zum 19. Juli 1970 besuchte der
Klager den Wochenendlehrgang zur Vorbereitung auf die
Priifung als Steuerbevollmdchtigter bei der Studienge-
sellschaft fiir Steuerrecht in Frankfurt a.M. (Leiter:
Dipl.-Kaufmann Herbert G »:3‘&) Die Beklagte iibernahm
fiir diese MaBnahme ab 1. Juli 1969 (Inkrafttreten des

Arveitsforderungsgesetzes (AFG) Kosten in einer Gesamthdhe ~on

DM 1.148,61, die sich aus den Lehrgangsgebiihren, Lern-
mitteln, Fahrtkosten und einer Aufnahmegebiihr zusammen-

setzten.

Der Wochenendlehrgang der Studiengesellschaft fiir Steuer-
recht in Frankfurt verfolgt zwei Ziele:

1. Die Ausbildung zur "betrieblichen Steuerfachkraft",

2. die Ausbildung zur erfolgreichen Ablegung der Steuer-
bevollmachtigtenprifung vor der Oberfinanzdirektion.

Das Stoffgebiet ist fiir beide Ziele gleich.
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An dem schriftlichen Teil der AbschluBpriifung als betrieb-
liche Fachkraft nahm der Klager teil, nicht an der miind-
lichen Priifung, so daB er das Zeugnis als betriebliche
Steuerfachkraft nicht erhielt,

Vom 26. August 1970 bis 12, September 1970 besuchte der
Klager den Ferienlehrgang zur Vorbereitung auf die
Steuerbevollmachtigtenpriifung bei dem Repetitor fiir
Steuerrecht Wilhelm Hi:Iin Bad Gandersheim. Dieser
Lehrgang ist als erginzender Nahunterricht zum Fernunter-
richt des Repetitors Hiieingerichtet. Er dient der
intensiven Vorbereitung auf die ndchsten schriftlichen
Steuerbevollmdchtigten-Priifungen. Den Interessenten
werden, bevor der Lehrgang beginnt, Klausuraufgaben zuge-
sandt, die sie 2zu ldsen und bei Beginn des Kursus abzu-
liefern haben.

Am 1. Dezember 1970 bestand der Kldger die Steuerbévoll—
méchtigtenpriifung, zum 31. Januar 1971 endete sein /nge-
stelltenverhdltnis beim Steuerberater Dipl.-Kaufmann N 7i
in Darmstadt und seit dem 1. Februar 1971 ist der

Klidger selbstdndiger Steuerbevollméchtigter.

Den Antrag des Klagers, seine Teilnahme an dem Kursus
des Repetitors ng;zln Bad Gandersheim zu fordern, lehnte
die Beklagte ab (Bescheid vom 22. September 1970; Wider-

spruchsbescheid vom 13. April 1971).

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 9. Dezember 1971
die Beklagte verurteilt, den vom Kliger besuchten Lehr-
gang des Repetitors H:ﬁ: 111 uls forderungsfiéhig anzuerkennen
und dem Kliger die gesetzllchen Leistungen zu gewdhren.

Das Dandessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
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18. April 1973 das Urteil des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt:

Der Lehrgang, an dem der Kliger teilgenommen habe, sei
von seiner Dauer und der Gestaltung des Lehrplanes her
nicht geeignet, von der Beklagten als forderungsfihige
MaBnahme anerkannt zu werden (§ 34 Satz 2 AFG; § 6 Abs. 1
Satz 1 der Anordnung, Fortbildung und UmSchulung _
- AFuU 1969 -). Dariiber hinaus lasse er fiir sich allein
nicht eine erfolgreiche berufliche Bildung erwarten.

Ferienlehrgang habe 17 Tage gedauert. Eine solche MaBRnahme
en%spreche nicht dem Zeitraum, der notwendig sei, um das
Fortbildungsziel, die erfolgreiche Ablegung der Priifung

als Steuerbevollmidchtigter, zu erreichen. Die Priifungs-
gebiete, auf die sich die Steuerbevollmdchtigtenprifung
erstrecke (§ 11 Abs. 2 der Verordnung zur Durchfiihrung

des Steuerberatungsgesetzes -DVStBerG- vom 1. August 1962 -
BGBL I, 537), konnten in einem solch kurzen Zeitraum

weder erlernt noch so intensiv behandelt werden, daB allein
aufgrund des Besuches dieses Lehrgengs die Priifung als
Steuerbevollmédchtigter erfolgreich abgelegt werden konne.
Der Lehrgang sei nach der Gestaltung seines Lehrplanes

und nach der Unterrichtsmethode darauf abgestimmt, ander-
weitig erworbene Kenntnisse nochmals kurzfristig im Hinblick
auf die schriftliche Priifung zu wiederholen und ins Ge-
dichtnis zuriickzurufen. Als EinzelmaBnahme aber sei er

weder von seiner Dauer noch von der Gestaltung des Lehrplanes

her geéignet, eine erfolgreiche berufliche Bildung zu
gewdhrleisten. Der Fe-ienlehrgang der Steuerfachschule I’
konne éuch nicht als Teil des von dem Kldger zuvor bve-
suchten Wochenendlehrgangs der Studiengesellschaft fur
Steuerrecht angesehen werden, den die Beklagte gefordert
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habe. Da verschiedene MaBnahmetriager vorligen und der
Lehrgang der Studiengesellschaft nicht einen Besuch des
Ferienkursus der Steuerfachschule H:ii als AbschluB vor-
sehe, l&dgen zwei selbstdndige MaBnahmen vor, deren
Férderungsféhigkeit im Hinblick auf die §§ 34 Satz 2 AFG,
6 Abs. 1 Satz 1 AFuU 1969 getrennt voneinander beurtieilt
werden miilten.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Kldger eine Ver-~
letzung der §§8 23, 34, 39, 40, 41 und 43 AFG und bringt
hierzu insbesondere vor:

Er sei nicht in der Lage gewesen, einen drei Monate
dauernden Kursus mit Vollzeitunterricht in Hannover

bei der Steuerfachschule HIZI” zu besuchen. So habe er sich
entschlossen, den Teilzeitunterricht der Studiengesell-
schaft fir Steuerrecht in Frankfurt zu nutzen. Der in die-
sem Kursus vermittelte Lehrstoff reiche jedoch nicht aus,
um sich erfolgreich der Priifung als Steuerbevollmichtig-
ter zu unterziehen. In dem Lehréang des Repetitors I
seien ihm die ndtigen Priifungstechniken und Klausurtiech-
niken vermittelt worden. Es sei nicht einzusehen, wieso

. lediglich die Vermittlung von Fachwissen forderungsfiahig

sein solle, die priifungsmédBige Anwendung dieses Wissens
jedoch nicht. Das Arbeitsamt fdrdere bei der Steuerfach-
schule Hizzz~ einen dreimonatigen Kursus, der auch der
Vorbereitung auf die Steuerbevollmdchtigtenpriifung diene.
Die Forderung einer solchen MaBnahme sei bei weitem
teurer als die Fdrderung eines Teilzeitunterrichts

und eines abschlieBenden Repetitoriums in Form eines
Vollzeitunterrichts. Ihn nunmehr nicht zu fordern, ver-
stofe gegen den Gleichheitsgrundsatz.

Der Kldger beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
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die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Sozialgerichts Darmstadt vom
9. Dezember 1971 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstenden erklért.
(8 124 Avbs. 2 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).

1I.

Die Revision ist zulassig, jedoch unbegriindet. Der Kl&ager
hat keinen Anspruch auf Forderung seiner Teilnahme an dem
Repetitorium, das er in der Zeit vom 26. August 1970 bis
12. September 1970 besucht hat.

Bei der Weiterbildung des Kldgers vom "Gehilfen in wirt-
schafts- und steuerberatenden Berufen" zum Steuerbevoll-
machtigten handelt es sich um eine Fortbildung im Sinne

des § 41 Abs. 1 AFG, denn die Teilnahme an dieser Bildungs-
mafinahme hat zum Ziel, die bei dem Kldger schon vorhandenen
beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten zu erweitern und

auf diesem Wege einen beruflichen Aufstieg zu ermdglichen.

Ob die Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach § 41
Abs. 1 AFG FortbildungsmaBnahmen gefordert werden, ferner,
ob die Merkmale gegeben sind, die eine MaBnahme gemiafl

§ 34 Satz 2 AFG als geeignet erscheinen lassen, und ob es
der Forderung entgegenstelt, daB der Klager alsbald nach
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AbschluBl der MaBnahme und Bestehen der Priifung als Steuer-
bevollmdchtigter selbstdndig geworden ist (vgl. zu diesen
Fragen das Urteil des Senats vom 6.5.1975, 7 RAr 46/73),
kann im vorliegenden Fall dahinstehen.

Der Anspruch des Kligers auf Porderung besteht schon des-
halb nicht, weil die Voraussetzungen des § 36 AFG nicht
vorliegen. Nach § 36 AFG diirfen Leistungen u.a. nur ge-
wahrt werden, wenn die Forderung nach Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes zweckmdBig erscheint. Daran fehlt es
hier aber. Der vorliegende Fall ist dadurch gekennzeichnet,
dafl der Klidger, bevor er den Lehrgang des Repetitors HIlZ:
in Bad Gandersheim besucﬁte, bereits an dem Wochenend-
lehrgang der Studiengesellschaft fiir Steuerrecht in
Frankfurt/Main teilgenommen hatte., Der Kurs, dessen
Forderung der Kldger nunmehr begehrt, war nicht Bestand-
teil dieses Lehrgangs. Er bildete den Abschlufl eines
eigenen, von dem Repetitor Qﬁ?ﬁ?véranstalteten Fernkurses,
der auch das Ziel verfolgte, auf die Priifung als Steuer--
bevollmachtigter vorzubereiten.

Durch die Fdorderung der Teilnahme des Kl&gers an dem
Wochenendlehrgang der Studiengesellschaft fiir Steuer-
recht in Frankfurt/M° wird deutlich, da8 - auch im Hin-
blick auf das vom Kliger verfolgte Ziel der Ablegung der
Priifung als Steuerbevollmachtigter - neben den sonstigen
Férderungsvoraussetzungen die der §§ 34 und 36 AFG
vorgelegen haben, daB also jener Lehrgang geeignet und die
Teilnahme hiernach nach Lage und Entwicklung des Arbeits-
marktes zweckmifig war. Wird die Teilnahme eines Bildungs-
willigen an einer Bildungsmafnahme im Sinne des AFG
gefordert, so besteht grundsitzlich kein Anspruch auf
Férdering der anschliefenden Teilnahme an einer anderen
das gleiche 2iel verfolgenden BildungsmaBnahme; denn es is?t
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in der Regel nicht zweckmdBig, die Teilnahme an zwei auf
dasselbe Ausbildungsziel gerichteten MaBnahmen nebenein-
ander oder nacheinander zu fordern. Dem Teilnehmer an
einer MaBnahme ist regelmaBig zuzumuten, nach AbschluB
dieser MaBnahme die Priifung abzulegen. Wenn er sich nach
AbschluR einer als geeignet anerkannten MaBnahme dennoch
nicht hinreichend sicher fiihlt, die Priifung zu bestehen,
so kann diese subjektive Auffassung die Beklagte nicht
zu weiteren Forderungsleistungen veranlassen, sofern be-
stimmte Mangel nicht objektiv nachgewiesen sind. Dafiir
bietet der vorliegende Fall aber keinen Anhalt.

Das weitere Vorbringen des Klégers, die Ablehnung der
Forderung seiner Teilnahme an dem Repetitionskurs H::
verstoBe gegen den Gleichheitsgrundsatz, weil andere Fort-
bildungsmaBnahmen, die von der Beklagten gefdrdert wirden,
teurer seien als die Teilnahme des Klagers an den zwei
von ihm gewdhlten Bildungsmafnahmen, ist ebenfalls nicht
gerechtfertigt. Nach dem AFG hat jeder, bei dem die
Voraussetzungen vorliegen, einen Anspruch auf Fdérderung
der Teilnahme an einer MaRnahme, die ihm die nach dem
Gesetz vorgesehene Bildung vermittelt (Ausbildung,
Fortbildung oder Umschulung). Ein Anspruch darauf, daf
fir jeden der gleiche Geldbetrag aufgewendet wird, 1&aBt
sich aus dem Gleichheitssatz nicht herleiten.

SchlieBlich kann der Kl&dger seinen geltend gemachten
Anspruch nicht - wie er urspriinglich vorgetragen hat -
auf eine Zusage der Beklagten stiitzen. Selbst wenn ihm
eine Zusage in Bezug auf den Repetitionskurs H 7 gegeben
worden sein sollte, so war diese nicht rechtmidfliig, da dem
Kliager ein Anspruch nach dem AFG insoweit nicht zustand.

Der Senat hat bereits in seinem Urteil vom 7. August 1974
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(BSGE 38, 63, 68) entschieden, daB die Beklagte an rechts-
widrige Zusagen nicht gebunden ist.

Zu Recht ist daher in der Vorinstanz der Anspruch des
Kldgers auf Forderung verneint worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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