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Kldgerin und Revigionskligerin,

Beklagte und Revisionsbelklagte,

hat der 7. Scnat des Bundessozialgerichts am 19. Lezember
1962 ohne miindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Ver-
bvindung mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichts-—

gesetzes unter ilitwirkung von

Senatsprésident Dr. Y ernadt
als Vorsitzenden,

Bundesrichter Dr. K1 & B

Bundesrichter Dr. Kr e b s

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter S c hma l z
Bundessogialrichter Dr. E b er le

.als ehrenamtlichen Beisitzern,

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 2, Juli 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zuriickverwicsen.

Ven Rechts wegen.
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Die Klégerin wurde am 25. September 1956 von ihrer Arbeit-
geberin entlassen, weil sie sich geWeigert habe, ihr

- aufgetragene Arbeiten auszufihren. Das Arbeitsamt bewilligte
ihr Arbéits1osenunterstutzung, verhéngte Jjedoch gleichzeitig
nach § 93 des Gesetzes iber Arbeitsvermittlung und Arbeite-
losenversicherung (AVAVG) a.F. eine Sperrfrist von 4 Vochen,
da die Klédgerin ihre Arbeitsstelle durch ein Verhalten ver-
loren habe, das zur fristlosen Entlassung berechtige.
Widersyuruch und Klage blieben erfolglos. Dac Landessozial-
gericht (LSG) verwarf die “erufung der Klagerin als unzu-
ldssig, weil es sich bei der Klage auf Aufhecbung einer
Sperrfrist um einen Anspruch auf wiederkehrende Leistungen
bis zu 13 Viochen handele, bei dem die Rerufung rach § 144
Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SCG) ausge- '
schlossen sei. Wesentliche lléngel des Verfahrens, dic

die Berufung nach § 150 Hr. 2 SGG zuldssig machten, ldgen
nicht vor. Vielmehr habe das Sozialgericht (SG) aufgrund

des Irgebnisses der Beweisaufnahme zu Recht angenommen,

die Kldgerin habe AnlaB gur fristlosen Entlassung gegeben.
Auch in der Unterlassung der Vernehmung des Zeugen Sch===
liege kein Verfahrensmangél, well die Kl&gerin den ent-
sprechenden Beweisantrag erst vor dem Berufungsgericht
gestellt hat., Das LSG liefl die Revision zu.

Gegen'das am 20, Juli 1962 zugestellte Urteil legte die
Kldgerin am 27. Juli 1962 Revision ein und begrindcete sie

gleichzéitih.
Sie trigt vor: In Sperrfristsachen sei die Berufung nach
der stidndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)

nicht ausgeschlossen; denn die Auferlegung einer Sperrfrist

-3 -

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YorU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJUIWIESS[19)1() 3P J[I3.], YN :SIOMUTE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

bewirke nicht cie Versagung des Leistungsanspruches.

Daher werde mit der gegen den Sperrfristbescheid gerich-
teten Klage nicht ein Anspruch auf wiederkehrende ILei-
stungen verfolgt, viclmehr sei Klageziel allein die Auf-
hebung des Verwaltungsaktes uber die Verhidngung der Sperr-
frist,.

Die Kldgerin beantragt,
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
vom 2. Juli 1962 aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurickzuver-
welsen,

Die Beklagte hdlt cbenfalls die Berufung flir zuldssig,

meint aber, das SG habe beil dem vorliegenden Sachver-

-halt die Klage zu Recht abgewiesen. Sie beantragt,
unter Aufhebung des Urteils des ILSG
Rheinland-rfalz vom 2. Juli 1962 die
Berufung der Klégerin gegen das Urteil
des SG Speyer, Zweigstelle klainz von
24, Oktober 1960 zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne niind-
liche Verhandlung einverstanden.

II

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafte Revision
ist zuldssig und begriindet, weil das LSG die Berufung
zu Unrecht als unzulédssig angesenen hat,

Wie der Senat in stdndiger Rechtsprechung (vgl. BSG 3
S. 291, 5 §. 87, 6 S. 80, 7 S. 29 und SozR SGG § 147
Kr. 15) festgestellt hat, ist nach der bis zun 31. Médrz
1957 geltenden Fassung des AVAVG die Berufung gegen ein
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Urteil, das Uber die Anfechtung eines Sperrfristbescheides
entschieden hat, nach § 143 SGG statthaft und nicht durch
§ 144 Abs. 1 .r. 2 SGG ausgeschlossen, weil der Sperr-
fristbescheid nicht die Versagung eines Anspruches auf
Leistuhg darstellt. Vielmehr setzt die Sperrfristverhingung
notwendig die vorherige Bewilligung der Unterstitzung

auch fir die Zeit der Sperre voraus., it der Klage wird
daher nicht ein Anspruch auf wiederkehrende Leistungen im
Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG, sondern unmittelbar die
Beseitigung einer Sperre verfolgt, die der Auszahlung der
ohnehin schon bewilligten Unterstitzung entgegensteht. Diec
Ausfihrungen des LSG geben keinen AnlaB, von dieser Recht-
sprechung abzugehen, |

Das Urteil mufB daher aufgehoben und die Sache zur crncuten
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG); denn das LSG hat keine
eigencn FPeststellungen getroffen, die dem Senat eine ab-
schlieBende Entscheidung erméglichen, vielmehr besagen dic
Ausfithrungen des LSG iiber das Beweiscrgebnis erster Instanz
nur, daf sich die SchluBfolgerungen des SG im Rahmen des

§ 128 SGG halten, ohne daB das ISG sie damit als eigene
Feststellungen iibernommen hiatte. '

Dem LSG bleibt auch die Entscheidung liber die Kosten des

Revisionsverfahrens iiberlassen.
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