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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 4, September 1979
fir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. Mirz 1978
wird zurickgewiesen.

Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu er-
statten.
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Gridinde

I

Der Kliger begehrt von der Beklagten ein hdheres Arbeits-
losengeld (Alg) fiir eine ldngere Dauer, als es ihm be-
willigt worden ist,

Der 1919 geborene Kliger ist von Beruf Bilanzbuchhalter.
Die Beklagte bewilligte ihm bereits 1973 einmal Alg fiir
312 Tage; davon verbrauchte der Klidger jedoch nur 52 Tage,
so daB ihm eine Restbezugszeit von 260 Tagen verblieb. Vom
1. Januar 1974 an war er wieder in seinem Beruf t#dtig.

Vom 1. Juli bis zum 29. September 1975 war der Kl&ger im
Betrieb der Firma J o in W - (Fa.J.) beschaftigt.
Ihm war von seiten der Fa. J. zum 30. September 1975 ge-
kiindigt worden. Hiergegen hat sich der Kl&ger mit einer
arbeitsgerichtlichen Klage gewendet; durch rechtskrédftiges
Urteil vom 28, Oktober 1975 stellte das Arbeitsgericht
Wirzburg fest, daB die Klindigung unwirksam gewesen sei und
das Arbeitsverhdltnis des Kl&gers zur Fa. J. bis 31. De-
zember 1975 fortbestanden habe,

Auf seine Arbeitslosmeldung vom 29.'September 1975 hin
hatte die Beklagte dem Klidger ab 1. Oktober 1975 Alg be-
willigt. Der Bemessung der Leistung legte sie das-vom
Kldger zuletzt bei der Fa. J. verdiente Monatsgehalt in
Hohe von 1.800,~-- DM zugrunde., Die Dauer des Alg-Bezugés
ab 1. Oktober 1975 setzte sie auf 260 Wochentage fest.
Nach AbschluB des arbeitsgerichtlichen Verfahrens zahlte
die Fa.J. an die Beklagte das von dem Kliger vom 1. Ok-
tober bis 11. November 1975 bezogene Alg und die an-
teiligen Beitrége zur Krankenversicherung zurlick.

Der Kliger war danach wieder vom 1. Januar bis 29. Fe-
bruar 1976 beim Verlag 4 Z KG in
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v - (Fa, Z.) in seinem Beruf als Bilanzbuch-
halter beitragspflichtig beschdftigt. Auf seine Arbeitslos-
meldung vom 24. Februar 1976 bewilligte ihm die Beklagte

ab 1. Marz 1976 erneut Alg fiir 260 Wochentage auf der
Grundlage eines Bemessungsentgelts von 1.800,-- DM monat-
lich. Sie ging insoweit von dem zuletzt bei der Fa. J. ver-
dienten Entgelt aus (Bescheid vom 8. Midrz 1976). Mit seinem
Widerspruch hiergegen machte der Kliger geltend, daB fiir
seinen Alg-Anspruch ab 1., Mdrz 1976 das von ihm zuletzt bei
der Fa. Z. erzielte Monatsgehalt in Hthe von 2.000,-~ DM
zugrundegelegt werden miisse; auBerdem sei die Zeit seiner
Beschédftigung bei der Fa. Z. fiir die Anspruchsdauer zu
beriicksichtigen, so daB8 ihm Alg fiir insgesamt 312 Tage zu-
stiinde. Die Beklagte wies den Widerspruch durch Wider-
spruchsbescheid vom 18. Mai 1976 zuriick.

Durch Urteil vom 18, Oktober 1976 hat das Sozialgericht
(5G) Wirzburg die angefochtenen Bescheide aufgehoben und
die Beklagte dem Grunde nach verurteilt, dem Kliger auf
seinen Antrag vom 24, Februar 1976 die gesetzlichen
Leistungen des Alg ab 1. Mirz 1976 nach dem in der Arbeits-
bescheinigung der Fa. Z. vom 25. Februar 1976 be-
schelnlgten, zuletzt bezogenen Arbeltsentgelt zu gewdhren,
Es hat die Berufung zugelassen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landes-
sozialgericht (LSG) durch Urteil vom 21. Mirz 1978 das Ur-
teil des SG Wirzburg vom 18. Oktober 1976 aufgehoben und
die Klage abgeWiesen. Es hat die Revision zugelassen, Zur
Begriindung hat das DISG im wesentlichen ausgefiihrt: Hohe
und Dauer des vom Kliger geltend gemachten Alg-Anspruchs
richteten sich gemiB §§ 104, 106 Arbeitsfsrderungsgesetz
(AFG) nicht nach dem Eintritt seiner Arbeitslosigkeit am
1. Mdrz 1976, sondern nach dem Eintritt seiner voran-
gehenden Arveitslosigkeit am 1. Oktober 1975, Der Kliger
habe zu jenem Zeitpunkt alle Voraussetzungen fir die-Ge-
wihrung des Alg (§§ 100 Abs 1, 101 Abs 1 AFG) erfilllt; ins-
besondere habe er der Arbeltsvermlttlung nach §. 103 AFG
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zur Verfiigung gestanden, dh, er sei bereit und in der Lage
gewesen, eine Beschiftigung unter den iiblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes auszuiiben. Durch den vom
Arbeitsgericht festgestellten Fortbestand seines Arbeits-
verhdltnisses bis zum 31. Dezember 1975 sei er nicht ge-
hindert gewesen, eine Beschdftigung aufzunehmen. Dadurch
sei insbesondere die Tatsache seines "Nichtbeschidftigt-
seins" in der fraglichen Zeit nicht beseitigt worden. Dem
stehe es nicht entgegen, daB der Kliger fiir die Zeit vom
1. Oktober bis 31, Dezember 1975 dem Arbeitgeber seine
Arbeitskraft habe zur Verfiligung stellen wollen. Jedenfalls
habe der Arbeitgeber hiervon keinen Gebrauch gemacht,
Allenfalls habe sich der Kldger stillschweigend vorbehalten,
keine irgendwie geartete, vom Arbeitsamt angebotene Arbeit
anzunehmen und somit dem Arbeitsamt gegeniiber unrichtige
Angaben gemacht. Aus einem derartigen geheimen Vorbehalt
ktnne er jedoch nach dem Grundsatz von Treu und Glauben
keine Vorteile herleifeno

Das nachtridglich gezahlte Arbeitsentgelt fiir die Zeit vom
1. Oktober bis 31. Dezember 1975 habe den Leistungsfall
zum 1. Oktober 1975 nicht rilickgéngig gemacht. Vielmehr
habe die Zahlung dieser Betrige das Ruhen des Alg nach

§ 117 Abs 1 AFG ausgeidst. Durch das Urteil des Arbeits-
gerichts, wonach dem Kl&dger das Gehalt fiir die Zeit bis
31. Dezember 1975 habe nachgezahlt werden miissen, sei der
Arbeitsvertrag zwischen ihm und der Fa. J., keineswegs in
allen seinen rechtlichen Beziehungen wieder in Kraft ge-
setzt worden; insbesondere habe kein Beschadftigungs-
verhdltnis des Kldgers mehr vorgelegen., Die Beklagte sei
deshalb nach § 117 Abs 4 Satz 1 AFG verpflichtet gewesen,
dem Kl&ger das Alg auch fir die Zeit des Ruhens der
Leistung nach § 117 Abs 1 AFG zu gewihren., Dafiir sei der
Anspruch auf Zahlung des Alg in Hohe der gewZhrten Leistung
aufi.sie iibergegangen. Dementgprechend habe der Kliger bei
der erneuten Arbeitslosmeldung zum 1. Mérz 1976 keine neue
Anwégtschaft nach § 104 Abs 1 AFG begriinden kdnnen. Die
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dafiir erforderliche Voraussetzung, daB der Versicherte
innerhalb der Rahmenfrist mindestens 26 Wochen oder 6 Mo-
nate in einer die Beitragspflicht begriindenden Be-
schidftigung gestanden habe, kénne der Kliger nicht er-
fiillen; denn die Rahmenfrist laufe nach § 104 Abs 3
zweiter Halbsatz AFG im vorliegendeﬁ Falle vom 1. Ok-
tober 1975 bis zum 29. Februar 1976. Da sie keinen Zeit-
raum von 6 Monaten umfasse, habe der Klidger auch keine
Anwartschaftszeit erwerben kénnen. Mithin sei kein neuer
Leistungsfall eingetreten, vielmehr sei die friihere
Leistung wieder aufgelebt. Die Dauer des Alg-Anspruchs
habe daher auf 260 Tage festgesetzt werden miissen.

Das Alg sei auch der Hthe nach richtig berechnet worden.

Da der Leistungsfall am 1. Cktober 1975 eingetreten sei,
habe es nach dem von der Firma J, bescheinigten Arbeits-
entgelt in Hohe wvon monatlich 1.800,-- DM berechnet werden
miissen, und nicht von dem bei der Fa.Z. erzielten htheren
Entgelt. Fir die Zeit ab 1. Oktober 1976 belaufe sich
dieses Alg infolge der Dynamisierung jedoch auf die gleiche
Hohe, wie wenn es von dém von der Fa.Z. bezogenen Arbeits-
entgelt berechnet worden wire.

Mit der Revision riigt der Kléger sinngemdf eine Verletzung
der §§ 104 und 106 AFG. Er fiihrt im wesentlichen dazu aus:
Das LSG sei zu Unrechtvom 1. Oktober 1975 als dem maBgeb-
lichen Zeitpunkt fiir die Bemessung des ihm ab 1.,Midrz 1976
zustehenden Alg-Anspruchs der Dauer und der Hdhe nach aus-
gegangen. Er habe nimlich erst am 1. Mdrz 1976 alle Voraus-
setzungen fir die Gewdhrung von Alg erfiillt, Die Tatsache,
daB er bereits am 1. Oktober 1975 einen Antrag auf Alg
gestellt hatte, diirfe sich nicht nachteilig auswirken, da
die Beklagte das seinerzeit bezahlte Alg und die Kranken-
versicherungsbeitrige von dem damaligen Arbeitgeber des
Kldgers zuriickerstattet erhalten habe. In Wirklichkeit habe
das Arbeitsamt somit Uberhaupt kein Alg gezahlt. Alg hitte
nur gewdhrt werden mﬁssen; wenn der Kldger kein Arbeits-
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entgelt erhalten hidtte (2B bei Verlust des Arbeitsgerichts-
prozesses, § 117 Abs 4 AFG). Die Regelung des § 104 Abs 3
AFG, wonach eine Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene
Rahmenfrist hineinreichen diirfe, bezwecke lediglich, dag
einem Arbeitslosen anrechenbare Beschidftigungszeiten nicht
mehrmals zugute k#men. Mit der Regelung des § 106 Abs 2 AFG
bringe der Gesetzgeber jedoch gleichzeitig zum Ausdruck,
daB ein Arbeitsloser, der nur kurzfristig arbeitslos sei
und seinen Anspruch auf Alg nicht voll ausschdpfe, durch
die Bestimmungen iiber die Rahmenfristen keine Nachteile
erleiden solle. Der Fall, daB das Arbeitsamt kein Alg be-
zahlen miisse, weil nachtridglich Arbeitsentgelt bezahlt
werde, sei im Gesetz nicht geregelt. Aus Sinn und Zweck
der Bestimmungen liber die Rahmenfrist miisse deshalb ge-
schlossen werden, daB einem Arbeitslosen durch den Antrag
auf Alg keine Nachteile hinsichtlich der anrechenbaren
Beschdftigungszeit entstehen diirften, wenn er tatsdchlich
kein Alg erhalten habe. Im vorliegenden Falle sei ferner
von Bedeutung, daB der Kl&ger ohne Unterbrechung bis

zum 1. Mdrz 1976 Sozialversicherungsbeitrige entrichtet
habe. Der Kldger sei ohne Unterbrechung bis zum 31. De-
zember 1975 bei der Fa.J. beschdftigt gewesen. Durch das
Urteil des Arbeitsgerichts sei nicht lediglich eine
Zahlungspflicht fir das Gehalt von drei Monaten bewirkt,
sondern der Arbeitsvertrag mit allen rechtlichen Be-
ziehungen wieder in Kraft gésetzt worden, Damit seien
nachtriglich die Voraussetzungen des § 100 AFG wegge-
fallen, denn der Kl&#ger sei am 1. Oktober 1975 nicht
arbeitslos gewesen. Aufgrund der Entscheidung des Arbeits-
gerichts habe vielmehr auch am 1. Oktober 1975 ein
Beschdftigungsverhdltnis des Klégers im leistungsrecht-
lichen Sinne vorgelegen, denn die Voraussetzungen Dienst-
bereitschaft des Arbeitnehmers, Verfligungsbefugnis des
Arbeitgebers, Entgeltlichkeit, seien erfiillt.
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Kldger beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozial-
gerichts vom 21. Mdrz 1978 aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Sozialgerichts Wiirzburg vom

18. Oktober 1976 zuriickzuweisen sowie

die Beklagte zu verurteileﬂ, dem Kl&ger
auch die auBlergerichtlichen Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&igers zurickzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie auf die ihrer Meinung nach
zutreffende Entscheidung des LSG Bezug.

I1

Die Revision des Kl&gers ist nicht begriindet.
Der von ihm geltend gemachte Anspruch auf ein
hoheres Alg fir eine ldngere Dauer besteht nicht.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Be-
" klagten vom 8, Mdrz 1976 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 18, Mai 1976 (§ 95 Sozial-
gerichtsgesetz -SGG-). Die Beklagte hat darin dem
Kliger zu Recht ab 1. Midrz 1976 Alg nach einem
Bemessungsentgelt von 1.800,-- DM monatlich fir

260 Tage bewilligt und nicht mehr.
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Nach § 100 'AFG “hat ' Anspruch auf Alg, wer arbeitslos
ist, der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht, die
Anwartschaftszeit erfiillt, sich beim Arbeitsamt arbeits-
los gemeldet und Alg beantragt.hat. Der Kldger, dessen
Beschdftigungsverhdltnis zur Fa. Z. mit Ablauf des

29. Februar 1976 endete, erfiillte nach den - insoweit
auch unstreitigen - Feststellungen des LSG diese Be-
dingungen durch seine Arbeitslosmeldung vom 24, Fe-
bruar 1976 mit Wirkung ab 1. Mdrz 1976. Das von der Be-
klagten dementsprechend ab 1. Mirz 1976 bewilligte Alg
entspricht entgegen der Auffassung des Kligers auch
hinsichtlich seiner Dauer und HShe der Rechtslage.

Nach § 106 Abs 1 Satz 1 AFG richtet sich die Dauer des
Anspruchs auf Alg nach der Dauer der die Beitrags-
pflicht begriindenden Beschidftigung innerhalb der Rahmen-
frist. Mit Rahmenfrist bezeichnet das AFG einen Zeit-
raum, der als MaBstab fiir den Umfang eines Versicherungs-
anspruchs dienen soll. Das in diesem Zeitraum abge-
laufene Arbeits- und Versicherungsleben des Antrag-
stellers bildet die Grundlage filir seinen Anspruch dem
Grunde und der Dauer nach; denn wie in § 106 AFG fir

die Berechnung des Umfangs (der Dauer) eines Anspruchs
ist in § 104 Abs 1 AFG entsprechend geregelt, daB ein
Anspruch auf Alg {iberhaupt erst entstehen soll, wenn
der Antragsteller innerhalb der Rahmenfrist (mindestens)
26 Wochen oder 6 Monate in einer die Beitragspflicht be-
griindenden Beschiftigung (§ 168 AFG) gestanden hat., Das
Gesetz bezeichnet die Voraussetzung der Zugehdrigkeit
zur Gruppe der beitragszahlenden Versicherten fir eine
gewisse Zeit als die Erfiillung der Anwartschaftszeit fiir
den Anspruch auf Alg (vgl § 100 Abs 1 AFG; zur Bedeutung
der Anwartschaftszeit vgl auch Schénefelder/Kranz/Wanka,
Kommentar zum AFG - 1. Erg.Lfg. - Anm 2 zu § 104).
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Mit Rahmenfrist verwendet das Gesetz in § 104 und

§ 106 AFG im iibrigen einen Begriff, der dem System der
Arbeitslosenversicherung schon seit jeher eigentiimlich
ist (vgl § 95 Abs 2 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung -AVAVG- idF vom 12. Ok-
tober 1929 - RGB1 I 153 -; § 85 AVAVG idF der Bekannt-
machung vom 3. April 1957 - BGBl I 321 -; zum Begriff
und zur Bedeutung der Rahmenfrist vgl auch BSG SozR Nr 1
zu § 85 AVAVG).

Die fiir die Feststellung des Bestandes eines Anspruchs

auf Alg (Anwartschaft) und fiir dessen Umfang (Dauer) maB-
gebliche Rahmenfrist wird mit ihrem Endzeitpunkt in jedem
einzelnen Le:istungsfall durch den Eintritt der Arbeits-
losigkeit festgelegt. Allerdings muB3 es sich dabei um eine
bestimmte "Arbeitslosigkeit" handeln. Nach § 104 Abs 2 AFG
geht némlich die Rahmenfrist dem ersten Tage der Arbeits-
losigkeit unmittelbar voraus, an cdem die sonstigen Voraus-
setzungen fir den Anspruch auf Alg erfiillt sind oder nach

§ 105 AFG als erfiillt gelten. Danach bemiBt sich der Umfang
der Rahmenfrist nicht nach jedem von mehreren Tagen des
Eintritts einer Arbeitslosigkeit des Antragstellers, sondern
ausschlielich nach dem (in der Regel ersten) Tag der
Arbeitslosigkeit, an dem zugunsten des Antragstellers sdmt-
liche in § 100 Abs 1 AFG bezeichneten Anspruchsvoraus-
setzungen erfiillt sind (vgl Schénefelder/Kranz/Wanka, aaO,
Anm 8 zu § 104; Hennig/Kihl/Heuer, Kommentar zum AFG, Anm 8
zu § 104), Auch diese Regelung entspricht seit jeher dem
System der deutschen Arbeitslosenversicherung (vgl die Dar-
stellung in BSGE 7, 25, 27).

Aufgrund dieser Rechtslage hat die Beklagte zu Recht die
Dauer des dem Kl&ger zustehenden Alg-Anspruchs nach dem
Eintritt seiner (ersten) Arbeitslosigkeit am 1.0ktober 1975
berechnet. Der Kldger war zwar im Januar und Februar 1976
bei der Fa.Z. in einem beitragspflichtigen Beschiftigungs-
verhdltnis gestandeh, so daB bei seiner erneuten
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Arbeitslosigkeit ab 1. Mdrz 1976 ein neuer Leistungsfall
eingetreten war (vgl BSGE 44, 164, 173 = SozR 4100 § 134
Nr 3). Er hatte in diesem Zeitpunkt aber keine (neue)
Anwartschaftszeit erfiillt; denn die nach § 104 Abs 2 AFG
insoweit maBgebliche Rahmenfrist umfafte nur den Zeitraum
vom 1.0Oktober 1975 bis 29.Februar 1976. Der § 104 Abs 3 AFG
bestimmt ndmlich, daB die grundsdtzlich drei Jahre be-
tragende Rahmenfrist nicht in eine vorangegangene Rahmen-
frist hineinreicht, in der der Arbeitslose eine Anwart-
schaft erfiillt hatte. Der Gesetzgeber wollte mit dieser
Regelung den schon nach fritherem Recht anerkannten Grund-
satz klarstellen, daB ein und dieselbe Beschdftigung nicht
mehrmals zur Erfiillung einer Anwartschaft dienen kann

(vgl BT-Drucks V/2291, Begriindung zu § 95 Abs 3 zweiter
Halbsatz - S 80 -; ferner BSG SozR Nr 5 zu § 90 AVAVG und
Schénefelder/Kranz/Wanka, aa0O, sowie Hennig/Kiihl/Heuer,
aa0, jeweils Anm 9 zu § 104, beide unter Hinweis auf

BSGE 13, 155 = SozR Nr 3 zu § 85 AVAVG).

Zu Unrecht geht der Kldger demgegeniiber davon aus, er sei
am 1. Oktober 1975 gar nicht von Rechts wegen arbeitslos
geworden, er habe an diesem Tage nicht die Voraussetzungen
zum Bezug von Alg nach § 100 Abs 1, insbesondere iVm

§§ 101, 104 AFG erfiillt und infolgedessen gelte die Be-
stimmung des § 104 Abs 3 zweiter Halbsatz AFG fiir seine
Arbeitslosigkeit ab 1., Midrz 1976 nicht. Nach den insoweit
unangegriffenen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) war der
Kldger ab 1., Oktober 1975 ohne Beschiftigung, er hatte
sich entsprechend arbeitslos gemeldet und Alg beantragt,
er war in der vorangehenden Rahmenfrist anwartschafts-
begriindend beitragspflichtig beschédftigt gewesen und un-
eingeschrinkt bereit sowie in der Lage, wie bisher eine
Vollzeitbeschidftigung in seinem Beruf auszuliben., Die Be-
klagte hatte dem Kldger deshalb zu Recht von diesem Zeit-
punkt an Alg bewillligt und gewdhrt, Dabei kann es, wie das
LSG zutreffend erkannt hat, im vorliegenden Falle dahin-
stehen, ob sich aus der vom Kldger nicht angefochtenen
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und damit bindend feststehenden Rechtsfolge der Alg-
Bewilligung (§ 77 SGG) ab 1. Oktober 1975 - dem Verfligungs-
satz - auch in Bezug auf die Frage der Erfiillung der
Anwartschaftszeit als einer Rechtsvoraussetzung hierfiir ent-
sprechende Bindungswirkungen fiir den Leistungsfall ab

1. Mdrz 1976 ergeben, so daB sich eine sachliche Priifung

zu dieser Frage eriibrigte (vgl dazu BSGE 26, 267, 269 mwN,
auch BSGE 14, 154 und SozR Nr 44 zu § 77 SGG, ferner BSG
SozR 1500 § 77 Nr 29). Ungeachtet einer etwaigen Bindungs-
wirkung - eine Frage, die der Senat hier ausdriicklich offen-
188t - durfte das LSG seine Entscheidung nach eigener sach-
licher Priifung auf der Grundlage des § 104 AFG darauf
stiitzen, daB der Kldger bei Eintritt seiner Arbeitslosig-
keit am 1., Oktober 1975 die Anwartschaftszeit erfiillt hatte.
Fiir die Entscheidung iiber einen Rechtsanspruch macht es ném-
lich keinen Unterschied, ob sie auf die Bindungswirkung
eines fritheren Bescheides gestiitzt wird oder auf dessen
sachliche Richtigkeit. Insoweit unterscheidet sich die
Bindungswirkung aus § 77 SGG von der Rechtskraftwirkung

von Urteilen (vgl dazu BGH LM § 322 ZPO Nr 78; ferner

BSGE 18, 84, 88; Meyer-Ladewig, Kommentar zum SGG, Anm 2
und 5 zu § 77; Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zum SGG,

Anm 5 zu § 77; Miesbach-Ankenbrank-Hennig-Danckwerts,
Kommentar zum SGG, Anm 3 zu § 77, jeweils mit weiteren
Nachweisen).

Das LSG ist zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dafB der
Klédger bereits am 1. Oktober 1975 eine Anwartschaftszeit

iS von § 104 AFG mit der Folge eines Anspruchs auf Alg er-
fiillt hatte. Die Entscheidung des Arbeitsgerichts, da8 das
Arbeitsverhdltnis des Kligers zur Fa.J. noch bis zum

31. Dezember 1975 fortbestanden hat, #ndert ndmlich nichts
daran, daB der Kldger vom 1. Oktober 1975 an iS der Vor-
schriften des AFG und auch tatsdchlich arbeitslos war. Das
LSG hat unangegriffen (§ 163 SGG) festgestellt, daB der
Kldger ab 1. Oktober 1975 aus dem Betrieb der Fa. J. ausge-
schieden war. Damit steht'fest, daB Jedenfalls der bisherige
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Arbeitgeber des Kligers seine Verfligungsgewalt, sein
Direktionsrecht iiber ihn, von diesem Zeitpunkt an nicht
mehr beanspruchte. Er hat ihn nicht etwa unter Fortzahlung
des Gehaltsllediglich von der Arbeitsleistung freige-
stellt (vgl BSGE 36, 161, 164). Infolgedessen fehlte es ab
1. Oktober 1975 am Fortbestand eines Beschiaftigungs-
verhdltnisses iS der Sozialversicherung, dessen (voriiber-
gehendes) Fehlen aber den Begriff der Arbeitslosigkeit iS
von § 101 AFG erfiillt. Auf den Fortbestand des Arbeits-
vertrages und dessen (riickwirkende) Feststellung durch das
Arbeitsgericht kommt es in diesem Zusammenhang nicht an;
denn Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung kniipfen,
wie allgemein in der Sozialversicherung (vgl BSG GroBer
Senat in BSGE 37, 10, 13 = SozR RVO § 1259 Nr 62), nicht an
den Wegfall oder das Fehlen des Arbeitsverhdltnisses,
sondern des Beschdftigungsverhdltnisses an. Der Fort-
bestand eines die Beitragspflicht begriindenden Be-
schdftigungsverhdltnisses hidngt stets von mindestens zwei
Erfordernissen ab, ndmlich von der Dienstbereitschaft

des Arbeitnehmers und der Verfiligungsbefugnis und dem
Verfiigungswillen des Arbeitgebers (vgl GroSer Senat des
BSG, aa0). Aus diesem Grunde ist es letztlich unerheblich,
ob der Kldger auch fiir die Zeit nach dem 1. Oktober 1975
durch Anbieten seiner Arbeitskraft noch den erkennbaren
Willen gehabt haben sollte, das Beschdftigungsverhdltnis
zur Fa, J. fortzusetzen. Das LSG hat dies bereits in
tatsdchlicher Hinsicht verneint. Ein solcher Wille fehlte
jedenfalls auf Seiten des Arbeitgebers (Fa. J.), wie das
LSG festgestellt hat. Der Kliger war ab 1. Oktober 1975
faktisch beschdftigungslos, ein Zustand, den der Senat
schon bisher dem gesetzlichen Begriff der Arbeitslosigkeit
in § 101 AFG gleichgesetz hat (vgl BSGE 41, 229, 230 =
SozR 4100 § 101 Nr 1; BSGE 42, 76, 80, 81 = SozR 4100

§ 101 Nr 2; vgl auch BAG in AP Nr 5 zu § 111 AVAVG aF)

und dem auch die Literatur ungeachtet des Fortbestehens
eines Arbeitsverhdltnisses diesen Begriffsinhalt beimiBt
(vgl Hennig/Kiihl/Heuer, aa0, Anm 4 zu § 101; Schonefelder/
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Kranz/Wanka, aa0O, Anm 10 zu § 101; Draeger/Buchwitz/Schéne-
felder, aa0, Anm 9 ff zu § 56).

DaB der Kliger ab 1. Oktober 1975 von der Beklagten recht-
médfBig Alg erhalten hat, und daB8 er demzufolge in diesem
Zeitpunkt alle Voraussetzungen fiir diesen Anspruch er-
fiillte, ergibt sich im librigen aus den Regelungen des

§ 117 AFG. Wenn § 117 Abs 1 AFG bestimmt; daB der Anspruch
auf Alg in der Zeit ruht, fir die der Arbeitslose Arbeits-
entgelt erhdlt’oder zu beanspruchen hat, so geht das Gesetz
davon aus, dafB der Anspruch auf Alg neben einem Anspruch
auf Arbeitsentgelt bestehen kann. Das "Ruhen" eines An-
spruchs setzt seinen Bestand dem Grunde nach voraus. Diese
Regelung hat erkennbar den Zweck, den gerade wegen der
fehlenden Deckungsgleichheit zwischen beitragspflichtiger
Beschidftigung einerseits und Arbeitsverhdltnis andererseits
fir méglich gehaltenen Bezug der Lohnersatzleistung Alg
neben dem gleichzeitigen Bezug von Lohn (Doppelbezug) zu
verhindern (vgl BSG SozR 4100 § 117 Nr 2; Schonefelder/Kranz/
Wanka, aa0, Anm 1 ff zu § 117; Hennig/Kiihl/Heuer, aaO,

Anm 1 zu § 117). Dieselbe Erwigung lag bereits der Vor-
liauferbestimmung des § 96 Abs 1 Satz 1 AVAVG zugrunde

(vgl Draeger/Buchwitz/Schonefelder, aa0, Anm 1 - 3 zu § 96).
Verstdrkt wird diese Sinngebung durch die Regelung in

§ 117 Abs 4 Satz 1 AFG, wonach das Alg auch in der Zeit ge-
widhrt wird, in der der Anspruch hierauf (eigentlich) ruht,
soweit der Arbeitslose das ihm zustehende Arbeitsentgelt
tatsidchlich nicht erh#lt. Der Arbeitslose wird hierdurch

so behandelt, als wenn er keine Entgeltanspriiche h&tte,

er soll vor den Nachteilen der gleichzeitigen Vorent-
haltung von Alg und Arbeitsentgelt fiir dieselbe Zeit ge-
schiitzt sein. Die Beklagte tritt gewissermafien in Vor-
leistung flir den Arbeitgeber ein und erhdlt dafiir ein un-
mittelbares Forderungérecht gegen Jjenen bis zur H6he ihrer
Leistungen (§ 117 Abs 4 Satz 2 AFG). Sie zahlt jedoch

kein Arbeitsentgelt, sondern Alg. Das ist sowohl nach dem
Wortlaut der Regelung als auch nach Inhalt und Umfang der
ihr obliegenden Leistung eindeutig.
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Diese Rechtsfolge wird noch durch eine weitere Erwdgung
belegt. Die Bindung der Rahmenfrist an die erste maBgeb-
liche Arbeitslosigkeit soll den Bestand des Anspruchs
nicht nur feststellen, sondern auch sichern, Wiirde man
Arbeitslosigkeit iS des AFG trotz Fehlens eines
Beschidftigungsverhdltnisses lediglich wegen eines Fort-
bestehens des Arbeitsverhdltnisses verneinen, kdénnte dem
faktisch Beschidftigungslosen der Bestand seines An- -
spruchs auf Alg verlorengehen, zB wenn sich der Streit
iiber den Bestand des Arbeitsverhdltnisses in die L&nge
zieht. Szhe man in diesen Fillen erst den ersten Tag nach
Ende des Arbeitsverhdltnisses als den fiir die Bestimmung
der Rahmenfrist des § 104 AFG maBgeblichen ersten Tag

der Arbeitslosigkeit an, fehlte es Jetzt wegen der
zwischenzeitlich bestehenden Beschdftigungslosigkeit
moglicherweise an der Erfiillung der Anwartschaftszeit,
Eine entsprechende Wirkung konnte auch in Bezug auf die
Dauer des Alg-Anspruchs eintreten (§ 106 AFG). Der Gesetz-
geber hat deshalb dadurch, daB er hier lediglich das
Ruhen eines rechtlich zur Existenz gelangten Alg-Anspruchs
anordnete, sachgerecht die Sicherung solcher Anspriiche
fiir die Zukunft gewshrleistet (vgl dazu Hennig/Kiihl/Heuer,
aa0, Anm 2 zu § 117). '

Nach allem hat der Kliger deshalb auf der Grundlage von
§ 117 Abs 4 Satz 1 iVm §§ 100 f£f AFG fir die Zeit ab

1. Oktober 1975 von der Beklagten rechtmédfiig Alg er-
halten. :

War hiernach zu seinen Gunsten am 1. Oktober 1975 ein An-
spruch auf Alg entstanden, hatte er also an diesem Tage
die Anwartschaftszeit iSd '§ 104 AFG erftillt, so konnte
durch den erneuten Eintritt seiner Arbeitslosigkeit am

1. Mdrz 1976 eine neue Anwartschaftszeit nicht erfiillt
werden. Nach der Regelung in § 104 Abs 3 zweiter Halb-
satz AFG betrug die insoweit maBgebliche Rahmenfrist nim-
lich - wie schon dargelegt - nicht drei Jahre, sondern
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nur finf Monate; sie lief vom 1. Oktober 1975 bis

29, Februar 1976. In dieser Zeit hatte der Kliger nicht
in einer beitragspflichtigen Beschidftigung von 26 Wochen
oder 6 Monaten gestanden (§ 104 Abs 1 Satz 1 AFG). Damit
bleibt auch fiir die Dauer seines Alg-Anspruchs ab

1. Mdrz 1976 die Arbeitslosigkeit ab 1. Oktober 1975 maB-
gebend, denn dies und nicht der 1. Mdrz 1976 war der erste
Tag der Arbeitslosigkeit, an dem die sonstigen Voraus-
setzungen filir seinen Anspruch auf Alg erflillt waren

(§ 104 Abs 2 AFG). Der darauf zurlickgehende Anspruch auf
Alg war entsprechend der Regelung in § 125 Abs 1 AFG
mangels Erfiillung einer neuen Anwartschaftszeit nicht
erloschen.

Aus den beitragspflichtigen Beschiftigungen in der vor dem
1. Oktober 1975 liegenden Rahmenfrist (§ 104 Abs 2 und 3 AFG)
stand dem Kl&ger, wie das LSG zutreffend erkannt hat, ein
Alg-Anspruch fiir 234 Tage zu, an dessen Stelle jedoch eine
nicht verbrauchte Anspruchsdauer aus seiner friiheren
Arbeitslosigkeit von 1973 von insgesamt 260 Tagen trat

(§ 106 Abs 2 AFG). Dies ist zwischen den Beteiligten auch
nicht streitig. Die Zeit des vom Kl&ger ab 1. Oktober 1975
nach § 117 Abs 4 Satz 1 AFG bezogenen Alg hat die Beklagte
mit Riicksicht auf die Erstattung durch die Fa. J. zutreffend
nicht auf diese Anspruchsdauer angerechnet (vgl Hennig/Kiihl/
Heuer, aa0, Anm 9 zu § 117; Schnefelder/Kranz/Wanka, aaO,
Anm 21 zu § 117; Draeger/Buchwitz/Schénefelder, aa0,

Anm 10 zu § 96).

Aufgrund der dargestellten Rechtslage hat die Beklagte im
Bescheid vom 8. Mirz 1976 auch die Hthe des dem Kl#ger ab

1. Mdrz 1976 zugebilligten Alg richtigerweise auf der Grund-
lage des von ihm zuletzt vor dem 1. Oktober 1975 bei der

Fa. J. verdienten Entgelts bemessen. Nach §§ 111, 112 Abs 1
AFG bemiBt sich das Alg nach dem im Bemessungszeitraum in
der Arbeitsstunde durchschnittlich erzielten Arbeitsent-
gelt, vervielfacht mit der Zahl der Arbeitsstunden, die
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sich als Durchschnitt der tariflich regelmdSigen wtchent-
lichen Arbeitszeit der Beschdftigungsverhdltnisse im
Bemessungszeitraum ergibt. Arbeitsentgelt, das nach Mo-
naten bemessen ist, gilt als in der Zahl von Arbeits-
stunden erzielt, die sich ergibt, wenn die Zahl der ver-
einbarten regelmidBigen wochentlichen Arbeitsstunden mit
dreizehn vervielfacht und durch drei geteilt wird. Ein-
malige Zuwendungen bleiben auBler Betracht. Bemessungs-
zeitraum sind die letzten, am Tage des Ausscheidens des
Arbeitnehmers aus dem Beschidftigungsverhdltnis abge-
rechneten, insgesamt zwanzig Tage mit Anspruch auf
Arbeitsentgelt umfassenden Lohnabrechnungszeitriume der
letzten die Beitragspflicht begriindenden Beschadftigung
vor der Entstehung des Anspruchs (§ 112 Abs 3 Satz 1 AFG).
Mit den Worten "... vor der Entstehung des Anspruchs"
wird ein Zeitpunkt beschrieben, der dem fiir die Be-
stimmung der maBgeblichen Rahmenfrist in § 104 Abs 2 AFG
zugrundeliegenden Zeitpunkt entspricht; denn der An-
spruch auf Alg kann erst entstehen, wenn samtliche
Voraussetzungen hierfiir iS von § 100 AFG erfiillt sind.
Dazu gehdrt auch die Erfiillung der Anwartschaftszeit iS
von § 104 Abs 1 AFG, die wiederum - wie dargelegt - von
der Bestimmung der Rahmenfrist abhingig ist. Dies war

in der Fassung der entsprechenden Vorschrift des AVAVG
(§ 90 Abs 2) synonym geregelt. Dort hieB es nimlich:
"Bemessungszeitraum sind die letzten, insgesamt zwanzig
Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt umfassenden Lohn-
abrechnungszeitrdume der versicherungspflichtigen Be-
schdftigung, durch die die Anwartschaftszeit erfiillt
wird." Einen entsprechenden Gesetzesvorschlag hatte die
Bundesregierung fiir das AFG unterbreitet (vgl BT-Drucks
V/2291 § 101 Abs 3). Durch den AusschuB fiir Arbeit
wurde die geltende Fassung vorgeschlagen, weil klarge-
stellt werden sollte, "daBS fiir die Bemessung des Arbeits-
losengeldes die letzten die Beitragspflicht begriindenden
Beschdftigungen vor der ersten Antragstellung nach Er-
fullung der Anwartschaftszeit maBgebend sind."
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(Vgl Schriftlichen Bericht des Ausschusses fiir Arbeit, zu
BT-Drucks V/4110, Begriindung zu § 101 Absitze 3 und 6

- S 19 -,) Wenngleich sich durch die Regelung in § 112

Abs 3 AFG gegeniiber dem fritheren Rechtszustand sachlich
keine Anderung ergeben hat (vgl BSG SozR Nr 5 zu § 90 AVAVG),
verdeutlichte sich dadurch die gewollte Rechtsfolge (vgl
auch Hennig/Kiihl/Heuer, aaO, Anm 6 zu § 112; Schdne-
felder/Kranz/Wanka, aa0O, Anm 5 zu § 112). Auszugehen ist
deshalb von dem Entgelt der Lohnabrechnungszeitrdume iSd

§ 112 Abs 3 AFG, die vor dem 1. Oktober 1975 liegen; denn
nur sie lagen in der letzten die Beitragspflicht begriinden-
den Beschidftigung des Kligers vor der Entstehung seines
Anspruchs auf Alg durch Erfiillung aller Anspruchsvoraus-
setzungen. Nach den Feststellungen des LSG betrug dieses
Entgelt 1.800,-- DM monatlich, wovon die Beklagte sonach
zutreffend ausgegangen ist. Im ilibrigen erweist sich auch
diese Regelung als Bestandssicherung eines einmal er-
worbenen Anspruchs., Hat der Arbeitslose ndmlich aus einer
die Anwartschaft nicht begriindenden Zwischenbeschidftigung
nur ein niedrigeres Arbeitseinkommen erzielt als in der der
Bemessung des frilheren Anspruchs zugrundeliegendenden Be-
schédftigung, verbleibt ihm der demgem# hdhere Alg-An-
spruch. Es kann nicht davon ausgegangen werden, daB der
Kldger in einem solchen Falle mit der Bemessung nach seinem
letzten Einkommen einverstanden wire.

Bei dieser Sachlage bedurfte es keiner Entscheidung, ob
die Klage fiir die Zeit ab 1. Oktober 1976 auch deshalb ab-
zuweisen war, weil sich der vom Kl#ger erhobene Alg-An-
spruch von diesem Zeitpunkt an infolge Erhdhung gemi8

§ 112 a AFG (Dynamisierung) auf das Niveau erstreckte, das
es bei Zugrundelegung des bei der Fa. Z. zuletzt erzielten
Entgelts erreicht hitte.
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Nach allem kann die Revision des Kl&igers keinen Erfolg
haben und muBl zuriickgewiesen werden.
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