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Bundessozialgericht
- 7 RAr 51/74 -

Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Kl3ger und Revisionsbeklagter,

gegen
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Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 30. September 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. B r oc k e,
die Richter Dr. Gagel und Bender
und die ehrenamtlichen Richter
Schuchmann und Krieg

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Land Nordrhein-West-
falen vom 28, Februar 1974 aufgehoben,

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Das Urteil des Sozialgerichts (SG) vom 28. August 1973,
mit welchem die Beklagte verpflichtet wurde, die Teil-
nahme des Klidgers an einem Akademiekurs flir leitende
Tdtigkeit in Sozial- und Jugendhilfe zu fdrdern, ist der
Beklagten am 17. September 1973 zugestellt worden. Die
mit dem Briefkopf an das "Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen, 16. Senat, Essen, Zweigertstr. 54", gerich-
tete Berufungsschrift der Beklagten mit Datum vom

10. Oktober 1973 trdgt den Eingangsstempel des Gerichts
vom 24. Oktober 1973 und den - handschriftlich von der
Posteingangsstelle angebrachten - Vermerk: "durch den Post-
eingang nicht gelaufen",

Nach den vom Landessozialgericht (LSG) getroffenen Fest-
stellungen hat der filir die Berufung beim Landesarbeits-
amt (LAA) zustindige Sachbearbeiter die Berufungsschrift
am 10, Oktober 1973 gefertigt und diese zur Poststelle zur
Weiterbefdrderung an das LSG gegeben. Die Berufungsschrift
ist am 11. Oktober 1973 vom LAA abgesandt worden. Sie ist
jedoch versehentlich in einen Umschlag gesteckt worden,
der an den damaligen Richter am LSG - jetzt Vorsitzenden
Richter am LSG - H (H.) adressiert war. Dem
genannten Richter ist in diesem Umschlag gleichzeitig eine
Ausgabe des Dienstblattes C der Bundesanstalt filir Arbeit
(BA) {ibersandt worden. H., befand sich vom 8. Oktober bis
2. November 1973 im Urlaub. Wegen der Teilnahme an einer
Grippeimpfung hat er am 15. Oktober 1973 das Gericht und
sein Dienstzimmer aufgesucht, dabei den fraglichen Brief
auf seinem Schreibtisch vorgefunden, aber aus Zeitmangel
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nicht gedffnet, zﬁmal er in dem Umschlag lediglich die Nach-
tragslieferung des Dienstblattes C vermutete. Nach den bis-
herigen Gepflogenheiten der Beklagten hat er nicht mit einer
anderen Postsendung gerechnet,

Das LSG hat mit Urteil vom 28. Februar 1974 die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG vom 28. August 1973
als unzuldssig verworfen und ausgefiihrt: Die Berufung sei
verspatet eingelegt worden. Die Frist zur Einlegung der Be-
rufung, die am 17/. Oktober 1973 abgelaufen sei, sei ent-
gegen der Ansicht der Beklagten nicht gewahrt worden, ob-
gleich das Berufungsschreiben "rein r&8umlich gesehen" inner-
halb der Berufungsfrist in das Gerichtsgebdude gelangt sei.
Dies genilige jedoch nicht zur Fristwahrung. Das Berufungs-
schreiben hdtte in die '"tatsichliche Verfiligungsmacht" des
LSG gelangen miissen, d.h., flir das LSG hitte die M&glichkeit
bestehen miissen, den Inhalt der Berufungsschrift zur Kennt-
nis zu nehmen. Daran fehle es hier auch noch nach Ablauf der
Berufungsfrist bis zum 24, Oktober 1973, an welchem das Schrift-
stiick an die Poststelle des Gerichts gelangt sei.

Der Beklagten kdnne keine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nach § 67 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gewdhrt
werden., Die Fristversdumnis beruhe auf Umstdnden, die die
Beklagte zu vertreten habe, und zwar insbesondere deshalb,
weil sie in ihrer Geschiftsordnung keinerlei Vorsorge fiir
einen zuverldssigen Versand von Rechtsmittelschriften ge-
troffen habe. Fristwahrende Schriftsdtze wlirden ndmlich
nicht anders behandelt als gewShnliche Briefe. Die Ver-
sendung habe - wo dies m8glich sei - nach den einschl&-
gigen Verwaltungsvorschriften stets per Sammelpost zu er-
folgen, und die entgprechende Zusammenfassung der Postaus-
ginge bleibe den Hilfskrdften der Postabsendestelle iiber-
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lassen, Hinsichtlich der Behandlung von Rechtsmittel-
schriften hdtten die Bediensteten insoweit keine beson-
deren Weisungen erhalten. Das Verschicken von Rechts-
mittelschriften mit allgemeiner Sammelpost berge nicht
nur die Gefahr einer verzdgerten Absendung, sondern

auch die der fehlsamen Zuordnung zu einer nicht den
richtigen Adressaten betreffenden Sammelsendung in sich.
Die Beklagte hitte daher -~ aus der Sicht eines ge-
wissenhaften ProzeBfiihrenden - in ihrer Geschdftsordnung
entsprechende Vorsorge treffen missen, um Zugangsfehlern

vorzubeugen,

Aber auch dann, wenn man eine gesonderte -~ erhdhten
Anforderungen Rechnung tragende - Regelung fiir den Ver-
sand von Rechtsmittelschriften in der Geschdiftsordnung
des LAA flir entbehrlich halten wollte, ldge ein Ver-
schulden der Beklagten vor. Sie hidtte dann ndmlich in
jedem Falle durch besondere, die Behandlung von Rechts-
mittelschriften betreffende Belehrungen ihrer auf der
Poststelle beschdftigten Hilfskrifte und entsprechende
Uberwachungsmaﬁnahmen einer fehlerhaften Ubersendung
entgegenwirken miissen,

Da somit die Berufungsfrist versdumt sei, sei das Rechts-
mittel der Berufung unzuldssig.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Mit der Revision riigt die Beklagte eine Verletzung der
§§ 67, 103, 128, 158 SGG durch das LSG und bringt hierzu
insbesondere vor, daB das Berufungsgericht zu Unrecht
ein Prozefurteil erlassen habe. Es habe der Beklagten
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemdB § 67 SGG ge-
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wihren miissen, weil die Berufungsfrist ohne ihr Verschulden
versdaumt worden sei. Das LSG habe die Anforderungen an ihre

- der Beklagten -~ Sorgfaltspflichten iUiberspannt. Es habe im
librigen {ibersehen, daB das von ihm angenommene Organisations-
verschulden {iberhaupt nicht fiir die Vers8umung der Berufungs-
frist ursdchlich gewesen sei. Sie habe dargelegt, daB die
Poststelle beim LAA von einer langjihrigen erfahrenen Kraft
beaufsichtigt werde, die Hilfskr&fte {iber ihre Pflichten unter-
richtet und durch Stichproben gepriift worden sei, ob die
ausgehende Post ordnungsgemdf behandelt werde. Fir eine be-
sondere Behandlung der streitigen Berufungsschrift habe des-
halb keine Notwendigkeit bestanden, weil von der Ubergabe der
Berufungsschrift an die Poststelle bis zum Ablauf der Berufungs-
frist noch eine Woche Zeit gewesen sei. Im iUbrigen sei die in
der Geschdftsordnung enthaltene Bestimmung, daB mehrere an den=

[UIess[1a)IN) I9p [, YoNy SIOMUTH]

selben Adressaten gerichtete Schriftstiicke durch Sammelpost zuge--
sandt werden sollten, schon deshalb nicht flir den verspdteten
Eingang der Berufungsschrift ursichlich, weil bei eirfer
Versendung durch Sammelpost (mit der richtigen Anschrift auf
dem Umschlag) das Berufungsschreiben spdtestens am 15. Oktober
1973 - wie sich aus dem dienstlichen Vermerk des H. ergebe -
an die Geschiftsstelle des LSG gelangt wdre, also noch vor
Ablauf der Berufungsfrist.

1znydsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUIIR(T S[& PUIS

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriickzuverweisen.

Der Kliger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten und
hat keinen Antrag gestellt.
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Im iibrigen wird zur weiteren Darstellung des Sachverhalts
auf die Akten sowie die Revisionsbegriindung der Beklagten
vom 15. Juli 1974 verwiesen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung durch Urteil gemi#B & 124 Abs. 2 SGG zugestimmt.

II

Da das LSG die Revision nicht nach & 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG

in der vor dem 1. Januar 1975 geltenden Fassung (aF) zuge-
lassen hat, ist sie im vorliegenden Fall nur statthaft,

wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren des LSG i.S. des

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG aF geriigt wird und vorliegt (BSGE 1,
150). Die Beklagte riigt zu Recht, daB das LSG anstelle einer
Sachentscheidung ein Prozefurteil erlassen hat. Darin

liegt ein wesentlicher Mangel im Verfahren des Berufungs—
gerichts i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG aF.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, daf die Berufungs-
schrift der Beklagten vom 10, Oktober 1973 erst am

24. Oktober 1973 (Eingangsstempel der Geschiftsstelle des
LSG) und nicht schon zu einem fritheren Zeitpunkt - etwa

mit Eingang des an H. gerichteten Briefes bei Gericht -
eingegangen ist. Die Berufungsschrift muB an denjenigen
gelangen, der fiir die Entgegennahme derartiger Schrift-
sdtze zust8indig ist (vgl. BGHZ 2, 31). Da die Berufungs-
frist am 17. Oktober 1973 ablief, ist die Berufungsschrift
somit verspdtet eingegangen., |
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Entgegen der Auffassung des LSG ist der Beklagten jedoch
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 67 SGG zu ge-
widhren. Nach dieser Vorschrift ist einem Beteiligten, der

ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Verfahrens-
frist einzuhalten, auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren. Ein Verschulden i.S. des § 67 Abs. 1 SGG
liegt nicht vor, wenn der Beteiligte die Sorgfaltspflicht
beachtet hat, die einem gewissenhaften ProzeBfiihrenden nach
den jeweiligen Umstdnden zuzumuten ist. Dabei kommt es nicht
nur auf das Verhalten des Beteiligten selbst an; auch das
Verschulden seines Prozefbevollmdchtigten schlieBft die Wieder-
einsetzung aus (vgl. BSGE 11, 158; ferner SozR SGG Nrn, 2

und 7 z2u § 67). Im vorliegenden Fall ist bei der Beurteilung
der Frage, ob der Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewihren ist, zundchst davon auszugehen, ob der von
ihr mit der Einlegung von Berufungen Beauftragte die im
Prozeflirecht erforderliche Sorgfalt hat walten lassen; inso=-
weit ist er - sofern ihm ein Verschulden bei der Einlegung

der Berufung zuzurechnen ist - wie ein ProzeBibevollmiachtigter
eines Beteiligten - hier der Beklagten -~ zu behandeln. Ein
solches Verschulden ist nicht ersichtlich. Der mit der Ein-
legung von Berufungen betraute Beamte des LAA hat das mit
einer ordnungsgemiBen Anschrift versehene Berufungsschreiben
am 10, Oktober 19573, also eine Woche vor Ablauf der Berufungs-
frist, gefertigt; dieses Schreiben ist am 11. Oktober 1973

an die Poststelle des LAA gelangt. Insoweit brauchte der beauf-
tragte Beamte keine besonderen Vorkehrungen zu treffen, um

den rechtzeitigen Eingang der Berufungsschrift beim LSG zu
gewshrleisten, insbesondere war er nicht verpflichtet - etwa
wegen der demndchst ablaufenden Berufungsfrist - besondere
MaBnahmen 2zu treffen, so z.B. einen Vermerk auf der Berufungs-
schrift selbst wegen der Eilbediirftigkeit anzubringen. Beil

der vom Tage der Ubergabe an die Poststelle des LAA an noch
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zur Verfligung stehenden Laufzeit bis zum Ablauf der Be-
rufungsfrist am 17. Oktober 1975 konnte er - ohne Ver-
letzung seiner ihm obliegenden Sorgfaltspflicht - damit
rechnen, daB das Berufungsschreiben noch rechtzeitig an
die zustindige Stelle, also die Geschdftsstelle des LSG,
gelangen wilirde. Das Versehen, durch welches die Beru-
fungsschrift nicht rechtzeitig an den zustindigen Adres-
saten gelangt ist, liegt an der Behandlung der Berufungs-
schrift durch die Poststelle. Ein Verschulden von Hilfs-
personen des Beteiligten oder seines Vertreters ist im
Rahmen des § 67 Abs. 1 SGG nur dann beachtlich, wenn

es von dem Beteiligten oder dem Vertreter selbst zu ver-
treten ist. Ist dies nicht der Fall, so ist das Ver-
schulden der Hilfsperson nicht dem Beteiligten oder Ver-
treter zuzurechnen (vgl. BGH in Versicherungsrecht,

1971, 372; BVerwG, NJW 1972, 1434), Da der von der Be-
klagten beauftragte Sachbearbeiter -~ wie ausgefiihrt -
der Hilfsperson in der Poststelle des LAA im vorliegen-
den Fall keine besonderen Hinweise oder Anweisungen fiir
eine "besondere Behandlung" der Berufungsschrift zu

geben brauchte, kommt es also wie das LSG richtig ge-
sehen hat - darauf an, ob ein Verschulden der Beklagten
selbst, insbesondere ein sogenangEer Organisationsmangel,
ursdchlich flir die Fristversdumnis gewesen ist. Das ist

- entgegen der Auffassung des LSG - nicht der Fall. Es ,
kann dahinstehen, ob ein Organisationsmangel darin liegt,
daB nach der Gesch&ftsordnung des LAA (Nr. 52 ivm Nr. 32)
die fristwahrenden Schriftsdtze grundsitzlich als
"gewShnliche Briefpost" behandelt werden, denn ein solcher
Organisationsmangel widre fiir den verspiteten Eingang der
Berufungsschrift jedenfalls nicht ursdchlich gewesen,
Einer besonderen Kennzeichnung bedurfte die am 10, Okto-
ber 1973 gefertigte Berufungsschrift im vorliegenden Fall
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nicht, weil sie auch durch Ubersendung als "gewShnliche Brief-
post" bei der erfolgten Absendung am 11. Oktober 1973 noch

bis zum 17, Oktober 1973, also rechtzeitig, an das Gericht
gelangt wdre, sofern sie nicht in einen falsch adressierten
Umschlag (als Sammelpost an H.) gesteckt worden wire. Gleicher-
maBen kann dahinstehen, ob sich aus der in Nr. 52 der Geschifts-
ordnung enthaltenen Regelung, wonach "Sendungen an denselben
Empfinger zu einer Sendung zusammenzufassen" sind (Sammel-
post) ein Organisationsverschulden der Beklagten ergibt. Auch
diese Verfahrensweise ist fiir den verspiteten Zugang nicht
ursdchlich gewesen. Der Hinweis des LSG auf die Entscheidung
des 1. Senats des Bundessozialgerichts vom 26. Oktober 1960
(Breithaupt 1961, 476) geht insoweit fehl. Diese Entscheidung
befat sich mit sog. Sammelsendungen, die als Sendungen

"mit anderem aufgelaufenen Schriftgut" versandt werden. Um eine
derartige "Sammelpost" handelt es sich aber bei der in Nr. 52
der Geschdftsordnung der Beklagten vorgesehenen Sammelver-
sendung der Post nicht. In dieser Bestimmung wird nur ange-
ordnet, daB "Sendungen an denselben Empfinger" als Sammel-
post, d.h. in ein und demselben Umschlag zu versenden sind;
insoweit werden also nicht etwa Postsendungen mehrere Tage
angesammelt und erst, nachdem das Schriftgut "aufgelaufen" ist,
an den Adressaten abgeschickt. Sofern am 11, Oktober 1973,

als der (verspitet eingegangene) Berufungsschriftsatz abge-
sandt worden ist, weiteres Schriftgut fiir das LSG in einer
Sammelpost mit richtiger Adressierung abgesandt worden wire,
hdtte dieser das Gericht noch rebhtzeitig bis zum 17. Oktober
1973 erreicht. Im {ibrigen wlirde auch ein besonderer Hinweis

in der Geschdftsordnung auf die Bedeutung fristwahrender
Schriftsitze keine Gewdihr dafilir bieten, daB ein solcher Schrift-
satz nicht in einen Umschlag mit falscher Adressierung gelangen
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kénnte, und es so zu einer Versiumung der Frist kdme.
Zumindest ist also davon auszugehen, daf} - sofern man
mit dem LSG von einem Organisationsverschulden der Be-
klagten ausginge - dieses Verschulden fiir die Versdumung
der Rechtsmittelfrist nicht ursdchlich gewesen wdire,

Die Beklagte hat im {ibrigen glaubhaft gemacht, daB der
Leiter der Poststelle sowie die Beschiftigten auf die
sorgfdltige Behandlung der Post hingewiesen und die
Sorgfals der Arbeit durch Stichproben liberpriift
worden ist. Nach allem ist also davon auszugehen, das
die Versdumung der Berufungsfrist unverschuldet

i.S. des § 67 Abs. 1 SGG war, so daB der Beklagten
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren ist.

Das LSG hat somit § 67 Abs. 1 SGG verletzt; es hitte
statt des Prozefurteils ein Sachurteil f&llen miissen.,
Hierin liegt ein wesentlicher Mangel in seinem Ver-
fahren i.S. des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG aF, so daB die
Revision statthaft ist. Das angefochtene Urteil beruht
auf diesem Mangel,

Da fiir eine Sachentscheidung des Senats keine Fest-
stellungen getroffen sind, muB die Sache an das LSG
zur abschlieBenden Entscheidung zurlickverwiesen werden.
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Das Berufungsgericht wird auch {iber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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