
Bundcesozialgericht

7 R!\I‘ 5 ]. /6Ü

I m N a m e n d e 5 V o l k e 5

In dem Rechtsstreit

Verm1<_ündct am °oooooaooo‚oocoooooaooooooooooooooooauooooooou „„„„„„„„„

22„ April l965 "
Klägerin und Revisionsklägerin,

gegen

-ouooaooooooooocooonoooqonoooouoooouoooooocoooooaoooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 7„ Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 22° April 1965 in Berlin,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident Dr° B e r n d t
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr„ K l a 8
und Bundesrichter Dr° K r e b s

. als weitere Beruferichter,

Bundessozialrichter Dr° H a t e s a u l

und Bundessozialrichter N e u w a l d
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt: ? 53

Die Sprungrevision der Klägerin gegen das Urteil des

Sozialgerichts Stuttgart vom 20„ Mai 196ü wird zurück-

gewiesen„

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten°

Von Rechts wegen°
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II°

G r ü n d e :

_ 'i”■■' .__4„„„ ‚ ‘ _‚„
Die Klägerin, ein Baunternehmen, begehrt von der beklag—

ten Bundesanstalt die Zahlung von Schlechtwettergeld ‘

wegen witterungsbedingten Arbeitsausfalls am 21. Februar
1965 auf ihrer Baustelle in Untertürkheim° Sie hat jedoch

diesen Arbeitsausfall erst am 22° Februar fernmündlich dem

Arbeitsamt angezeigt° Die Beklagte lehnte (Bescheid vom

25„ Februar 1963) das beantragte Schlechtwettergeld ab,

da die Anzeige des Arbeitsausfalls nicht gemäß @ 1A3 e
Abs° l Nr° } des Gesetzes über Arbeitsvermittlung und

Arbeitslosenversicherung (AVAVG) "unverzüglich" erstattet
worden sei° Der Wider3pruch der Klägerin blieb_erfolglos

(Widerspruchsbescheid vom 21° März 1965)„‘ 7

Das Sozialgericht (SG) wies die Klage ab (Urteil vom
20° Mail964)° Die Klägerin gebe selbst zu, daß sie die
Anzeige wegen Schlechtwettergeldes für den 21° Februar

1965 zunächst übersehen und deshalb erst am 22„ Februar
erstattet habea Hierbei handele es sich deren Meinung

nach lediglich um eine Routinemeldung und deshalb sei

eine Anzeige am Tage des Ausfalls selbst nicht geboten

gewesen„ Nach Auffassung des SG bedeutet "unverzügliche

Anzeige" jedoch, daß sie am
selben Tage fernmündlich oder

schriftlich erstattet und gleichzeitig zur Post gegeben

werden muß° Da die Klägerin diese Verpflichtung nicht

erfüllt habe, könnten die angefochtenen Verwaltungsakte

nicht aufgehoben werden° . ' ‘ “i V_i‚:;
' "! ‘ fx‘■'.

_ .‘ ”

Die Berufung wurde ausdrücklich zugelassen°

Gegen das am 50 Juni 1964 zugestellte Urteil des SG legte

die Klägerin am 160 Juni unter Übergehung des Berufungs—

verfahrens Sprungrevision ein° Hierzu war unter dem
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ll, Juni 1964, beim Bundessozialgericht (BSG) eingegangen am
20° Juni, die schriftliche Einwilligung des Präsidenten der

beklagten Bundesanstalt erklärt werden,

Die.Klägerin macht geltend, vom Arbeitsamt Stuttgart sei für

die streitige Zeit allgemein auf die tägliche Anzeige ver—

ziehtot und vorgeschrieben worden, daß nur jeweils montags

und donnerstags der Arbeitsausfall angezeigt werden müsse„

Die hiernach_am Donnerstag, den 210 Februar 1963 zu erstat-

tende leldung sei erst telefonisch am Freitag, den 22‚ Fe-

bruar 1965 bewirkt Werden, weil die Klägerin für sonstige,

außerhalb Stuttgarts im Bereich anderer Arbeitsämter lie—

gende, Baustellen lediglich einmal wöchentlich (jeweils am

Montag) Anzeige zu erstatten hatte° Zudem sei ihr Sachbear—

beiter beurlaubt gewesen„ Die Interessen des Arbeitsamts

seien aber durch die verspätete Meldung deshalb nicht beein—

trächtigt werden, weil unstreitig bei einer Meldung am

21° Februar 1965 die Baustelle in Untertürkheim wegen der

Gewährung von Schlechtwettergeld nicht überprüft worden

‚wäre„ Da eine länger andauernde Frostperiode herrschte,

habe ohnehin nur eine reine Routinemeldung in Frage gestan—

den„ Im übrigen sei der Begriff "unverzüglich” in @ ih} e
Abs° l Nr° 3 AVAVGnicht gleichbedeutend mit "sofort" oder
”am gleichen Tage", Ferner seien bei seiner Auslegung je-
weils die besonderen Umstände zu berücksichtigen° Deshalb

könne bei wechselnden Witterungsverhältnissen ein strenge-

rer Maßstab angelegt werden als bei unzweifelhaftem Vorlie—

gen des sogenannten Schlechtwetterfalles°

Die Klägerin beantragt,

das Urteil des SG Stuttgart vom 20° Mai 1964

aufzuheben°

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen„

_
4

_
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Die unverzügliche Anzeige nach 5 145 e Abs° 1 Nr° 5 AVAVG
sei eine materielle Anspruchsvoraussetzung für die Gewäh—

rung von Schlechtwettergeld„ "Unverzüglich" bedeute nach
der Legaldefinition des S 121 Abs° 1 Satz 1 des Bürgerli—

chen Gesetzbuches (BGB) "ohne schuldhäftes Zögern". Für ‘

die Frage, ob ein schuldhaftes Zögern vorliege, sei der-

Zweck entscheidend, den der Gesetzgeber damit verfolge,

daß er das unverzügliche Handeln einer Partei verlange°

Die Anzeige nach @ lüj_e Abs° 1 Nr, } AVAVG habe keine

bloße Ordnungsfunktion, Sie sei einmal für die Prüfung

erforderlich, ob der Arbeitsausfall aumseklig■ffeh Huren

zwingende witterungsbedingte Lrlndc und nieht etwa durch"

sonstige Umstände, wie zB Betriebsstörungen infolge Ma—

schinenschadens, Aussetzens der Stromzufuhr und derglei-

chen, verursacht seio Zum anderen diene die Anzeige der \

zügigen und schnellen Vorbereitung und Bearbeitung der

nachfolgenden Anträge auf Schlechtwettergeld° Insbeson—

dere aber solle sie auch ermöglichen, zeitweise unbeschäf—

tigte Arbeitnehmer vorübergehend in andere dringende Ar-

beiten zu vermitteln° Daher entspreehe insoweit die Inter-

essenlage der Beklagten der des Anfechtungsgegners nach

@ 121 BGB, da für sie ebenso wie für jenen ein gewichti-

ges Interesse daran bestehe, so bald als möglich über den

jeweiligen Tatbestand unterrichtet zu werden° Dagegen

ergebe sich im Gegensatz zu der Interessenlage bei 5 121 BGB

kein Grund, dem Arbeitgeber eine Überlegungsfrist einzuräu—

men° Habe dieser sich einmal entschieden, die Arbeit wegen

schlechten Wetters an einem bestimmten Tage einzustellen,

so bestehe kein Anlaß, die Anzeige nicht im unmittelbaren

Anschluß daran zu erstatten„ Da für den Anspruch auf

Schlechtwettergeld "unverzüglich" somit grundsätzlich
”am selben Tage" bedeute und die Klägerin nicht gehindert

gewesen sei, die Anzeige noch am 210 Februar 1963 zu er—

testat n, fehle es an einer materiellen Anspruchsvorausset-

_
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III°

zung für die Gewährung von Schlechtwettcrgeld für diesen

Tag„

Die Sprungrevision der Klägerin ist statthaft sowie fern—

und fristgerecht unter Beifügung der Einwilligungserklä-

rung der Beklagten eingelegt ($@ 161, 164, 166 des Sozial-
gerichtsgesetzes —SGG—). Sie ist mithin zulässig°

Die Revision der Klägerin ist jedoch nicht begründet°

Wie der erkennende Senat.bereits in seinem Urteil vom

18„ Dezember 196% — 7 RAr 18/6A - in einer gleichartigen

_Streitsache des näheren ausgeführt hat, ist die nach

@ 1%} e Abs„ 1 Nr° } AVAVG dem Arbeitsamt unverzüglich zu
erstattende Anzeige des witterungsbedingten Arbeitsausfalls

nicht etwa nur Verfahrensvorschrift, d„ho formelle, den

Anspruch auslösende, sondern vielmehr m a t e r i e l l e ,
den Anspruch b e g r ü n d e n d e Voraussetzung für die

Gewährung von Schlechtwettergeld° Diese Anzeige bildet die

Grundlage dafür, daß das Arbeitsamt sofort prüfen kann, ob

tatsächlich der Arbeitsausfall auschließlich durch zwin—

gende witterungsbedingte Gründe verursacht ist und ob nicht

etwa betriebliche oder wirtschaftliche Umstände (ZB Material—

mangel, Stromausfall) ausschlaggebend sind oder mitwirken.

Zugleich soll die Anzeige es dem Arbeitsamt ermöglichen, auf

der Baustelle frei gewordene Arbeitskräfte alsbald anderweit

— vorübergehend und aushilfsweise - in dringende Arbeit zu

vermitteln° Dieser von Sehrifttum und Rechtsprechung allge—

mein geteilten Auffassung vom Charakter der Anzeige als

materieller Anspruchsvoraussetzung steht auch nicht etwa

die in 5 143 e Abs° l Nr° } Satz 2 AVAVG dem Arbeitsamt ein—

geräumte Ermächtigung zum Verzicht auf die tägliche Anzeige

entgegen „

Von entscheidender Bedeutung dafür, ob die Klägerin die

materielle Anspruchsvoraussetzung des 5 143 e Abs, 1 Nr„ 3

-6—
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IV°

—6-

‚..

AVAVG erfüllt hat oder nicht, ist demnach die Auslegung

des Begriffs "unverzüglich" im Sinne dieser gesetzlichen
Vorschrift, die der erkennende Senat in dem oben bezeich—

neten Urteil ausführlich unter rechtlichen und sachli—

chen Erwägungen vorgenommen hat; hierauf wird ausdrück-

lich Bezug genommen" .,-

@ 145 e Abs° l Nr° } AVAVGverlangt, daß die Anzeige unmit—
telbar nach Eintritt des Arbeitsausfalls erstattet wird,

d„h„ gemäß @ 150 BGB dem Arbeitsamt zugehen muß, Nur so

.
kann allgemein verhindert werden, daß etwa Betroffene

einen nicht ausschließlich witterungsbedingten Arbeits—

ausfall, zB bei Vorübergehendem Materialmangel oder wegen

Betriebsstörungen, durch absichtliche Wahl einer langsamen

Übermittlungsart oder sonstige Manipulationen verdecken

und dadurch die Überprüfung erschweren oder vereitelno Nur

so Kann ferner erreicht werden, daß sofort, jedenfalls

noch am Tage des Arbeitsausfalles, Vermittlungsbemühun-

gen für die aussetzenden Arbeitnehmer eingeleitet und

diese, wenn nicht am gleichen, so doch möglichst bereits

am folgenden Tag in Aushilfsbeschäftigungen vermittelt

werden, ? }
'.

i ' 'f > V
”

. _ „
i l, [ 115 131 ’

_
Allerdings ist auch bei der Verpflichtung zur "unverzüg—

lichen Anzeige" der zwangsläufig anfallende Zeitaufwand,

wie zB zum Erreichen eines Fernsprechers, zum Zustande-

k0mmen einer telefonischen Verbindung, zur persönlichen

Vorsprache beim Arbeitsamt und dergleichen, zu berück—

n bleiben dannsichtigen° Dabei eintretende Verzögerunpe

unschädlich, wenn sie nicht auf ein Verschulden, also

auf Vorsatz oder Fahrlässigkeit des Anzeigendeh zurück—

zuführen sind° Da jedoch die Klägerin den Feststellungen

des SG zufolge und nach ihrem eigenen Sachvortrag die

Anzeige tatsächlich am 2l„ Februar 1965 vergessen natt„

also nicht unverschuldet daran gehindert war, fehlt es

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


für den Schlechtwettergeld—Anspruch der Klägerin hinsicht—

lich dieses Tages an der materiellen Anspruchsvorausset—

zung des 5 145 e Abs° 1 Nr„ } AVAVG°

Die normative, rechtspolitische und soziale Funktion der

Unverzüglichkeitsgrenze des 5 143 e Abs° 1 Nr„ } AVAVG

erschöpft sich — wie dargelegt - nicht in der bloß for—

mellen Fristsetzung zwecks Tatbestandssicherung° Deshalb

kann der Anwendung dieser Vorschrift schließlich auch

nicht mit dem Hinweis begegnet werden, es habe unzweifel—

haft schlechtes Wetter und darüber hinaus witterungsbeding—

ter Arbeitsausfall vorgelegen°

Nach allédem ist der Anspruch der Klägerin auf Schlecht-

wettergeld für den 21„ Februar 1963 nicht gerechtfertigt„

Ihre Sprungrevision war daher zurückzuweisen (@ 170 Absol'

SSG).

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf 5 193 SGG„
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