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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: 7 RAr 5/87

Klager und Revisionsbeklagter,

Prozelbevollmachtigter: e ,

gegen

Bundesanstalt fur Arbeit,
Nurnberg, Regensburger Stralle 104,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
23. November 1988 durch den Vorsitzenden Richter Hennig, dieRichter Kénig
und Dr. Henke sowie die ehrenamtlichen Richter Krieg und Dr. Baake

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig-

Holstein vom 30. Oktober 1986 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die aul3ergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-

rens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des dem Klager zu gewahrenden Arbeitslosen-

geldes (Alg).

Der Klager war vom 1. September 1978 bis zum 16. Februar 1982 zur Berufsausbildung
als Tischler beschaftigt und hat diese mit der Gesellenpriufung abgeschlossen. Wahrend
dieser Ausbildung erhielt er nach den tatsachlichen Feststellungen des Landessozial-
gerichts (LSG) ein monatliches Arbeitsentgelt von 514,00 DM. Vom 1. Marz 1982 bis zum
30. Juni 1983 war er Zivildienstleistender. Danach war er bis zum 31. Juli 1983 ohne
Beschaftigung. Vom 1. August 1983 bis 31. Oktober 1983 arbeitete er als Praktikant in
einem landwirtschaftlichen Betrieb und erhielt ein monatliches Arbeitsentgelt in Hohe von
528,30 DM. AnschlieRend war er bis 14. Marz 1984 ohne Beschaftigung. Danach Ubte er

eine Tatigkeit als Tischler aus.

Am 17. November 1983 meldete sich der Klager arbeitslos und beantragte Alg. Mit
Bescheiden vom 23. November 1983 und 23. Dezember 1983 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 24.Januar 1984 bewilligte ihm die Beklagte fir
312 Kalendertage Alg ab 17. November 1983 in Héhe von 67,20 DM wdchentlich. Der
Bemessung der Leistung legte sie ein wdchentliches Arbeitsentgelt von 120,-- DM
zugrunde (528,30 DM x 3 : 13 = 121,90 DM; gerundet: 120,-- DM).

Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte unter Abanderung der angefochtenen Bescheide
verurteilt, dem Klager ab 17. November 1983 Alg nach einem gerundeten wdchentlichen
Bemessungsentgelt von 520,-- DM zu zahlen. Es hat in seinem Urteil vom 14. Januar
1985 die Berufung zugelassen. Dieses von der Beklagten eingelegte Rechtsmittel hatte
keinen Erfolg. Das LSG hat sein Urteil vom 30. Oktober 1986 im wesentlichen wie folgt
begrindet:

Die Feststellung des der Berechnung des Alg zugrunde =zu legenden
Bemessungsentgelts habe nach der Ausnahmeregelung des §112 Abs7
Arbeitsférderungsgesetz (AFG) zu erfolgen. Mit Rucksicht auf die vom Klager in den
letzten drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung Uberwiegend ausgelbte berufliche
Tatigkeit sei es im Sinne dieser Vorschrift unbillig hart, das dem Klager zustehende Alg
nach §112 Abs2 und 3 AFG zu bemessen und hierbei die Praktikantenvergitung
zugrunde zu legen. Der Klager habe in dem hier mafigeblichen Dreijahreszeitraum vom
17. November 1980 bis 16. November 1983 15 Monate in Berufsausbildung gestanden,

ein dreimonatiges Praktikum absolviert und 16 Monate Zivildienst geleistet. Diese
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Zivildienstzeit sei die vom Klager Uberwiegend ausgelbte berufliche Tatigkeit iS des
§ 112 Abs 7 AFG. Fiir das Erfordernis des Uberwiegens einer Tatigkeit geniige es, wenn
dieses relativ sei, dh bei mehr als zwei Tatigkeiten in dem mafRgeblichen
Dreijahreszeitraum tUberwiege die, die am langsten gedauert habe. Hierauf sei jedenfalls
dann abzustellen, wenn eine Zeit vorliege, die nicht viel weniger als die Halfte des
Gesamtzeitraums erfasse. Das sei hier die Zeit des Zivildienstes, in der der Klager
beitragspflichtig gewesen sei. Die Zivildienstzeit habe 16 Monate gedauert und damit die
Zeit der beiden anderen Téatigkeiten in dem malf3geblichen Dreijahreszeitraum tberwogen
und anndhernd dessen Halfte umfalt. Da somit die Zivildienstzeit als die vom Klager
Uberwiegend ausgelbte Tatigkeit anzusehen sei, bedeute es fir ihn eine unbillige Harte,
wenn die Bemessung seines Alg-Anspruchs auf der Grundlage des Bemessungsentgelts
nach § 112 Abs 2 und 3 AFG erfolge. Zwar ergebe sich diese unbillige Harte nicht aus
dem Vergleich der jeweils tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte, da sich das Entgelt aus
der Praktikantentatigkeit von der Ersatzdienstvergitung nur unwesentlich unterscheide.
Jedoch sei nicht auf das wahrend der Zivildienstzeit vom Klager tatséchlich er- zielte
Entgelt abzustellen, sondern auf das, was er hatte erhalten kdnnen, wenn er nicht
Zivildienst hatte leisten missen, sondern in seinem erlernten Tischlerberuf hatte arbeiten
kdnnen. Die Berucksichtigung dieses fiktiv erzielbaren Arbeitsentgelts stehe im Einklang
mit dem Wortlaut des Gesetzes und dem gesetzessystematischen Zusammenhang. Sie
entspreche auch dem Zweck des § 112 Abs 7 AFG. Diese Auffassung finde ihre Bestati-
gung in § 112 Abs 5 Nr9 AFG, der einen Sonderfall der unbilligen Harte regele und
bestimme, dal® fur die Zeit, in der der Arbeitslose als Wehr- oder Zivildienstleistender
nach § 168 Abs 2 AFG beitragspflichtig gewesen sei, von dem fiktiv erzielbaren Arbeits-
entgelt nach § 112 Abs 7 AFG auszugehen sei. Fir sie spreche auch, dall der Klager
durch die Aufnahme der Praktikantentatigkeit nicht schlechter gestellt werden durfe, als
dies der Fall gewesen ware, wenn er un- mittelbar im Anschlul an den Zivildienst
arbeitslos geworden ware. Infolgedessen muisse bei der Frage, ob eine unbillige Harte iS
von § 112 Abs 7 AFG vorliege, das Regelbemessungsentgelt dem Arbeitsentgelt gegen-
Ubergestellt werden, das dem Klager bei einer Beschaftigung als Tischler tariflich zuge-
standen hatte, falls er keinen Zivildienst geleistet hatte. Der Klager habe auf der Grund-
lage des zur Zeit der Arbeitslosmeldung gultigen Tarifvertrages fur gewerbliche Arbeit-
nehmer des holz- und kunststoffver- arbeitenden Handwerks in Schleswig-Holstein vom
11. November 1983 bei einem Stundenlohn von 13,06 DM fir Facharbeiter im ersten
Gesellenjahr ein gerundetes wdchentliches Arbeitsentgelt von 520,-- DM erzielen
kénnen. Hiernach sei das erzielbare tarifliche Arbeitsentgelt um rund 300 vH hdher als
die Vergltung wahrend der Zivildienstzeit. Dieser mit der Ableistung des Zivildienstes
verbundene Lohnausfall stelle bereits flr sich allein ein Opfer dar. Durch eine
Berechnung des Alg nach der MaRgabe des Regelbemessungsentgelts wirde es sich
unbillig hart erhéhen. Daher entspreche es der Billigkeit, das Alg nach Maligabe des

erzielbaren Arbeitsentgelts zu berechnen. Ob die Rechtslage anders zu beurteilen sei,
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wenn sich der Klager im Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung bereits endgultig vom erlernten
Beruf abgewandt hatte, sei nicht zu entscheiden gewesen. Der Klager sei namlich im
Jahre 1984 erneut als Tischlergeselle versicherungspflichtig beschaftigt gewesen. Das
SG habe hiernach zutreffend ein gerundetes wochentliches Arbeitsentgelt von 520,-- DM

bei der Berechnung des Alg zugrunde gelegt.

Mit der Revision rugt die Beklagte eine Verletzung des § 112 Abs7 AFG. Dem
Alg-Anspruch des Klagers sei entgegen der Auffassung des LSG gemall § 112 Abs 2
und 3 AFG das im Oktober 1983 erzielte Arbeitsentgelt als Praktikant in H6he von
528,30 DM zugrunde zu legen. Eine unbillige Harte iS des § 112 Abs 7 AFG folge
hieraus nicht. Dies setze voraus, dal} der Klager im mafgeblichen Dreijahreszeitraum
Uberwiegend eine wesentlich héher entlohnte berufliche Tatigkeit ausgelbt habe. Daran
fehle es hier, da die Zivildienstzeit des Klagers unbertcksichtigt bleiben misse. Der
Zivildienst sei keine berufliche Tatigkeit iS des § 112 Abs 7 AFG. Soweit das AFG in
bezug auf die Berucksichtigung des Zivildienstes bei der Leistungsbemessung in § 112
Abs 5 Nr 9 AFG besondere Regelungen getroffen habe, seien deren Voraussetzungen
nicht erfullt, da der Klager im unmittelbaren Anschluf® an den Zivildienst als Praktikant
beitragspflichtig gewesen sei. Sinn des § 112 Abs 7 AFG sei es nicht, einen indirekt
durch den Zivildienst eingetretenen Nachteil auszugleichen. Der Wortlaut dieser
Vorschrift verbiete es, fir Zeiten des Zivildienstes, in denen der Klager keine berufliche
Tatigkeit ausgelbt und deshalb kein Arbeitsentgelt erzielt habe, ein fiktives Arbeitsentgelt
zu bertcksichtigen. Nur aus einem Vergleich der tatsachlich erziel- ten Arbeitsentgelte
koénne sich eine unbillige Harte ergeben. Dies sei hier nicht der Fall, da der Klager im
malfgeblichen Dreijahreszeitraum fur die Dauer von 18 Monaten ein Arbeitsentgelt in
Hoéhe von 528,30 DM und weniger erzielt habe und lediglich fir 16 Monate ein hdheres
Arbeitsentgelt als dieses hatte erzielen kénnen. Somit Uberwiege die Zeit, in der das
Arbeitsentgelt des Klagers gleich hoch oder niedriger als das Bemessungsentgelt

gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts vom 30. Oktober 1986 sowie das
Urteil des Sozialgerichts vom 14. Januar 1985 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
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Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und weist erganzend darauf hin, daR® die
Einstufung des Zivildienstes als berufliche Tatigkeit iS des § 112 Abs 7 AFG bereits aus
der Bestimmung des § 107 Abs 1 Nr 1 AFG zu folgern sei. Diese Regelung und § 112
Abs 5 Nr9 AFG seien Ausdruck des gesetzgeberischen Willens, da® ein Arbeitsloser
durch die Ableistung einer allgemeinen Dienstpflicht keine Nachteile erleiden solle. Dies
ware jedoch der Fall, wenn die Bestimmung des § 112 Abs 7 AFG nicht zur Anwendung

komme.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhand-

lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Nach den Feststellungen des LSG hat der Klager dem Grunde nach Anspruch auf Alg ab
17. November 1983. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Die angefochte-
nen Bescheide haben jedoch die Hohe des Alg-Anspruches rechtswidrig zu niedrig fest-

gesetzt.

Die Hohe des Alg richtet sich nach naherer Bestimmung des § 111 AFG und konkretisiert
sich in einem bestimmten Prozentsatz des um pauschale Abziige geminderten Arbeits-
entgelts nach § 112 (§ 111 Abs 1 AFG). Der § 111 Abs 2 AFG stellt bestimmte Leistungs-
gruppen auf, die von den auf der Lohnsteuerkarte des Antragstellers ein- getragenen
Merkmalen ausgehen. Der individuelle Leistungssatz ergibt sich aus tabellarisch aufge-
stellten Leistungsséatzen, die dem maf3geblichen Entgelt zugeordnet sind. Dies geschieht
durch Rechtsverordnung (§ 111 Abs 2 AFG). Vorliegend ist ma3gebend die Leistungs-
verordnung 1983 vom 23. Dezember 1982 (BGBI | 2038) und deren Anlage 2 (§ 1 Nr 2
der Leistungsverordnung 1983) und fur die Zeit ab 1. Januar 1984 die Leistungsverord-
nung 1984 vom 13. Januar 1984 (BGBI | 49) und deren Anlage 2 (§ 1 Nr 2 der Leistungs-
verordnung 1984). Im Falle des Klagers hat die Beklagte zu Unrecht bei der Bemessung
des Alg-Anspruchs das Arbeitsentgelt aus seiner Praktikantentatigkeit zugrunde gelegt

und hierauf die Ermittlung des konkreten Leistungssatzes gestutzt.

Die Grundregel fur die Bestimmung des fur den Alg-Anspruch mafigeblichen Arbeitsent-
gelts enthalt § 112 Abs 2 AFG, der hier in der seit dem 1. Januar 1982 geltenden
Fassung des Arbeitsférderungs-Konsolidierungsgesetzes (AFKG) vom 22. Dezember

1981 (BGBI | 1497) anzuwenden ist. Danach ist von dem dort naher be- stimmten
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Arbeitsentgelt des Bemessungszeitraumes auszugehen. Nach § 112 Abs 3 Satz 1 AFG
(hier ebenfalls anzuwenden in der Fassung des AFKG) sind Bemessungszeitraum die
letzten vor dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Beschéaftigungsverhaltnis
abgerechneten, insgesamt 20 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt umfassenden
Lohnabrechnungszeitrdume  der letzten die Beitragspflicht  begriindenden
Beschaftigungsverhaltnisse vor der Entstehung des Anspruchs. Der Anspruch des
Klagers ist am 17. November 1983 entstanden. Den Feststellungen des LSG ist zu
entnehmen, dal} davor zuletzt der Monat Oktober 1983 seiner Praktikantentatigkeit in
dem landwirtschaftlichen Betrieb abgerechnet war und in diesem Monat mindestens
20 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt lagen. Dieser Monat ist daher nach § 112 Abs 3
Satz 1 AFG der hier maligebliche Bemessungszeitraum. Dennoch kommt das in diesem
Zeitraum von dem Klager erzielte Entgelt in Hohe von 528,30 DM fur die Bemessung
seines Alg-Anspruchs nicht in Betracht. Diese Rechtsfolge ergibt sich aus § 112 Abs 7
AFG, der hier anzuwenden ist. Hiernach ist das Alg nach dem am Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthaltsort des Arbeitslosen maf3geblichen tariflichen oder mangels
einer tarifichen Regelung nach dem ortsublichen Arbeitsentgelt derjenigen
Beschaftigung zu bemessen, fur die der Arbeitslose nach Lebensalter und
Leistungsfahigkeit unter billiger Berlcksichtigung seines Berufes und seiner Ausbildung
nach Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes in Betracht kommt, wenn es mit
Rucksicht auf die von dem Arbeitslosen in den letzten drei Jahren vor der Arbeitslosmel-
dung Uberwiegend ausgeulbte berufliche Tatigkeit unbillig hart ware, von dem Arbeitsent-

gelt nach den Absatzen 2 bis 6 auszugehen.

Es mul sich also aus der Regelbemessung eine unbillige Harte fir den Arbeitslosen er-
geben. Dabei kann jede Bemessung aus den Absatzen 2 bis 6 des § 112 AFG in
Betracht kommen (BSGE 62, 43, 48 = SozR 4100 § 112 Nr 31; BSG SozR 4100 § 112
Nr 35). Maldstab fir die Bestimmung des Rechtsbegriffs der unbilligen Harte ist der
Vergleich zwischen den in den letzten drei Jahren vor der Arbeitslosmeldung von dem
Arbeitslosen ausgeubten beruflichen Tatigkeiten und den daraus erzielten Entgelten. Erst
ein deutlich héheres Entgelt aus in dieser Zeit Uberwiegend ausgeibten beruflichen
Tatigkeiten als aus der Tatigkeit im Bemessungszeitraum spricht fur eine unbillige Harte
der Regelbemessung mit der Rechtsfolge des § 112 Abs 7 AFG (vgl dazu die Nachweise
in BSGE 62, 43, 48 = SozR 4100 § 112 Nr 31 und BSG SozR 4100 § 112 Nr 35). Daher
muB, um ein MiRverhéltnis zwischen dem im Bemessungszeitraum erzielten geringeren
Arbeitsentgelt und dem friheren Arbeitsentgelt aus einer hoéher bezahlten Tatigkeit
bejahen zu kénnen, diese hdher bezahlte Tatigkeit die vom Arbeitslosen Uberwiegend
ausgeubte berufliche Tatigkeit iS des § 112 Abs 7 AFG sein. Das ist hier der Fall.

Zutreffend ist das LSG davon ausgegangen, dal} neben dem dreimonatigen Praktikum
auch die Zeit des Zivildienstes vom 1. Marz 1982 bis 30. Juni 1983 als berufliche
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Tatigkeit iS des § 112 Abs 7 AFG zu werten und daher fur die Beurteilung der Frage, ob
die Bemessung des Alg nach der Praktikantenvergutung eine unbillige Harte darstellt, mit
heranzuziehen ist. Wie der Senat bereits entschieden hat, sind Zeiten, in denen der
Arbeitslose als Wehr- oder Zivildienstleistender nach § 168 Abs 2 AFG beitragspflichtig
war, als Zeiten beruflicher Tatigkeiten iS des § 112 Abs 7 AFG anzusehen (BSGE 63,
153, 160; BSG SozR 4100 § 112 Nr 35). Der Klager war in der o0.a. Zeit seines Zivildien-
stes beitragspflichtig; denn er war unmittelbar vor Dienstantritt arbeitslos und fur langer
als drei Tage einberufen worden (§ 168 Abs 2 Nr 3 AFG).

In den Vergleich zwischen den vom Klager in dem hier mafigeblichen Dreijahreszeitraum
Uberwiegend ausgelbten beruflichen Tatigkeiten ist neben dem 16 Monate dauernden
Zivildienst und dem dreimonatigen Praktikum auch die Zeit der Berufsausbildung von
15 Monaten einzubeziehen. Dies folgt daraus, da® auch sie der Beitragspflicht zur Bun-
desanstalt fur Arbeit -BA- unterlag (§ 168 Abs 1 Satz 1 AFG; § 173a AFG iVm § 7 Abs 2
des Sozialgesetzbuches -Viertes Buch- Gemeinsame Vorschriften fir die
Sozialversicherung - SGB 4). Fur Zeiten der beruflichen Bildung hat der Senat bereits
entschieden, daR diese als berufliche Tatigkeiten iS des § 112 Abs 7 AFG anzusehen
sind, wenn sie der Beitragspflicht zur BA unterliegen oder den Zeiten einer
beitragspflichtigen Beschaftigung gleichstehen (BSGE 62, 43, 48 = SozR 4100 § 112
Nr 31). Nichts anderes gilt fir die betriebliche Berufsbildung.

Im Verhaltnis zu der Praktikantentatigkeit vom 1. August bis 31. Oktober, deren Entgelt
fur die Bemessung des Alg-Anspruchs gemafy § 112 Abs 2 und 3 AFG maligeblich ware,
war der Klager in den letzten drei Jahren vor dem 17. November 1983 fiinfzehn Monate
als Auszubildender im Tischlerhandwerk und sechzehn Monate als Zivildienstleistender
beschaftigt. Sein monatliches Entgelt aus der Praktikantentatigkeit betrug 528,30 DM.
Wahrend der Ausbildung zum Tischler erhielt er 514,-- DM.

Zutreffend hat das LSG erkannt, dal3 im Rahmen der Harteprifung fur die Zeit des Zivil-
dienstes nicht auf die vom Klager insoweit tatsachlich erzielte Verglitung abgestellt wer-
den kann, sondern darauf, was er wahrend dieser Zeit bei einer Beschaftigung im erlern-
ten Beruf aufgrund der zu diesem Zeitpunkt maf3geblichen tariflichen Regelungen hatte
verdienen kénnen, wenn er nicht Zivildienst geleistet hatte. Die gegenteilige Auffassung
der Be- klagten, daR insoweit im Rahmen der Vergleichsbetrachtung nicht auf das vom
Zivildienstleistenden fiktiv erzielbare, sondern auf das von ihm tatsachlich erzielte Entgelt
abzustellen sei, ist abzulehnen. Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 11. Februar
1988 (BSG SozR 4100 § 112 Nr 35) ndher ausgefihrt und im einzelnen begrindet hat,
ist bei der Prifung, ob eine unbillige Harte iS von § 112 Abs 7 AFG vorliegt, fur die Zeit

des Dbeitragspflichtigen Zivildienstes von dem Entgelt auszugehen, das der
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Zivildienstleistende nach seinen beruflichen Kenntnissen und Fahigkeiten hatte erzielen

kénnen, wenn er nicht zum Zivildienst einberufen worden ware.

Hierbei ist allerdings nicht, wie es das LSG getan hat, auf das erzielbare Arbeitsentgelt
im Zeitpunkt der Arbeitslosmeldung ab- zustellen. Mal3gebend ist vielmehr, was der
Klager als Tischler- geselle in der Zeit, in der er Zivildienst geleistet hat, also vom 1. Marz
1982 bis 30. Juni 1983, hatte verdienen kdnnen. Angesichts dessen, dal} der Klager
nach den tatséchlichen Feststellungen des LSG bereits im Zeitpunkt der
Arbeitslosmeldung ein tarifliches Arbeitsentgelt hatte erzielen kdnnen, das um das
Mehrfache hoher gewesen waére als das Zivildienstentgelt, ist ohne weiteres davon
auszugehen, dall das fur die gesamte Zivildienstzeit anzusetzende Tarifentgelt
wenigstens dieser GroRenordnung entsprochen hatte. Dieses wurde angesichts seiner
Hoéhe im Vergleich zum Praktikantengehalt offenkundig den Tatbestand der unbilligen
Harte iS von § 112 Abs 7 AFG erflllen; der Senat hat dies bereits bei einer Differenz von
25 % angenommen (BSG SozR 4100 § 112 Nr 19). An diesem Ergebnis andert sich
nichts wegen der notwendigen Einbeziehung der in den Dreijahreszeitraum fallenden

Ausbildungszeiten des Klagers in die Betrachtung.

Allerdings vermag der Senat nicht die Auffassung des LSG zu teilen, fur die Feststellung
der Uberwiegend ausgeubten beruflichen Tatigkeit misse bei mehr als zwei Tatigkeiten
in dem Dreijahreszeitraum des § 112 Abs 7 AFG regelmalig diejenige als maligeblich
angesehen werden, die relativ Uberwiege; das musse jedenfalls dann der Fall sein, wenn,
wie hier, diese Tatigkeit nicht viel weniger als die Halfte des Dreijahreszeitraumes aus-
mache. Diese Auslegung ergibt keinen geeigneten Mal3stab; wie das LSG selbst ein-
raumt, kann seine Auffassung zu unbilligen Ergebnissen fuhren. Abgesehen davon ist die
Auslegung nicht praktikabel. Sie 1aRt nicht fur alle Falle eindeutig erkennen, wo die zeit-
liche Begrenzung der relativ Uberwiegenden Tatigkeit liegen soll. Sie bertcksichtigt
zudem nicht, daf® auch dann unbillige Harten denkbar sind, wenn ein Arbeithehmer noch
nicht mehr als eineinhalb Jahre beschaftigt war und er gerade im Bemessungszeitraum
ein wesentlich geringeres Arbeitsentgelt erzielt hat als sonst. Derartige Unwagbarkeiten
bei der Rechtsanwendung stehen nicht im Einklang mit dem von § 112 Abs 7 AFG grund-
satzlich verfolgten Zweck, unbilligen Harten bei der Bemessung des Alg zu begegnen.
Dementsprechend hat der Senat in seinem Urteil vom 21. April 1988 (BSGE 63, 153,
160) entschieden, dall eine von mehreren beruflichen Téatigkeiten in drei Jahren
Uberwiegend auch dann ausgelbt worden sein kann, wenn sie weniger als achtzehn

Monate gedauert hat.

Im vorliegenden Fall kommt es jedoch auf die getrennte Betrachtung von mehr als zwei
verschiedenen beruflichen Tatigkeiten fur die Rechtsfolgen aus § 112 Abs 7 AFG nicht

an. Der Klager ist ndmlich im Rahmen dieser Vorschrift so zu behandeln, als habe er nur
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zwei Téatigkeiten ausgeubt, von denen die eine 31 Monate mit einem erheblich héheren
durchschnittlichen monatlichen Arbeitsentgelt aufweist als die andere mit drei Monaten,
die der Bemessung des Alg nach § 112 Abs 2 und 3 AFG zugrunde zu legen ware. Dies
ergibt sich als Folge davon, dal} die Zeiten, in denen der Klager als Zivildienstleistender
und als Auszubildender in dem Dreijahreszeitraum tatig war, zusammenzurechnen sind.
Das ware zwar nicht gerechtfertigt, wenn es allein auf das Arbeitsentgelt ankdme,
welches der Klager als Auszubildender in dem Dreijahreszeitraum erhalten hat. Dieses
Entgelt war noch geringer als die Praktikantenvergitung. § 112 Abs 7 AFG stellt jedoch
fur die Frage, ob eine unbillige Harte vorliegt, auf die Uberwiegend ausgelbte berufliche
Tatigkeit ab. Schon hieraus folgt, dal} fur die Ermittlung der Vergleichswerte bei der An-
wendung des § 112 Abs 7 AFG rechtlich selbstédndige berufliche Tatigkeiten nicht stets
getrennt zu betrachten sind. Infolgedessen hat der Senat schon friher jedenfalls mehrere
beruflich gleichartige Tatigkeiten als Einheit angesehen und deren Wertigkeit im Sinne
ihres Entgeltdurchschnitts dem Wert der Tatigkeit im Bemessungszeitraum gegeniber-
gestellt (vgl BSGE 45, 49, 54 = SozR 4100 § 112 Nr 6).

Ein solcher Sachverhalt ist auch hier gegeben. Dafir ist zunachst die im Gesetz selbst
enthaltene Unterstellung zu bertcksichtigen (§ 112 Abs 5 Nr 9 AFG), dal} der Klager als
Tischler gearbeitet hatte, wenn er nicht zum Zivildienst einberufen worden ware (BSGE
63, 153, 162). Grundlage hierfiir ist seine abgeschlossene Ausbildung fur diesen Beruf.
Die Ausbildungszeiten haben daher versicherungsrechtlich einen starkeren Bezug zur
fiktiven Tatigkeit des Klagers als Tischler als zu der zuletzt ausgeubten Tatigkeit als
Praktikant. Das gilt jedenfalls dann, wenn sie - wie das hier der Fall ist - unmittelbar vor
dem Zivildienst liegen. Fir den starkeren Bezug der Ausbildungszeiten zu der Téatigkeit
als Tischler spricht auch, daR® die Ausbildungszeiten leistungsrechtlich einen hdheren
Wert reprasentieren, als dies bei einer Ausbildung ohne Abschluf3priifung der Fall ist. Bei
einer Feststellung des Arbeitsentgelts nach § 112 Abs 5 Nr2 AFG waren namlich
insoweit 75 vH des Arbeitsentgelts nach § 112 Abs 7 AFG (jetzt 50 %, s Art 17 Nr 17 des
Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. Dezember 1983 - BGBI | 1532), mindestens
aber das Arbeitsentgelt aus der Beschéaftigung zur Berufsausbildung zugrunde zu legen.
Dies rechtfertigt es, die hier in Betracht kommenden Zeiten der Ausbildung zum Tischler
mit denen der Tatigkeit als Zivildienst- leistender zur Feststellung der Uberwiegend
ausgelbten Tatigkeit iS von §112 Abs7 AFG als einen einheitlichen Komplex
anzusehen und sie deshalb zusammenzuzadhlen. Diese Zeiten hat der Klager im
Verhéltnis zu den fur die Regelbemessung malfigeblichen Zeiten als Praktikant iS von
§ 112 Abs 7 AFG Uberwiegend ausgelbt.

Angesichts der Hohe der dem Klager wéhrend der oa Uberwiegend ausgeubten Téatig-
keiten zurechenbaren Entgelte ergibt sich, dalR die Bemessung nach dem Entgelt

wahrend der Praktikantenbeschaftigung unbillig hart ware. Hierbei ist, wie bereits ausge-
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fuhrt wurde, bei der Bewertung des Zivildienstes von einem Entgelt aus- zugehen, das
der Klager iS von §112 Abs7 AFG nach seinen beruflichen Kenntnissen und
Fahigkeiten hatte erzielen kdnnen, hier also als Tischler. Nach den tatsachlichen
Feststellungen des LSG hatte der Klager in der Zeit, in der er Zivildienst geleistet hat, auf
jeden Fall als Tischler monatlich rund 2.000,-- DM brutto verdienen kénnen. Aus der
Summe der fiktiv erzielbaren Entgelte als Tischler und des erzielten Entgelts als
Auszubilden- der ist ein monatlicher Durchschnitt zu bilden, um Zufallsergebnisse zu
vermeiden (siehe BSGE 45, 49, 57 ff = SozR 4100 § 112 Nr 6). Dieser liegt hier bei rund
1.280,-- DM /(16 x 2.000,--) + (15 x 514,--) : 31/, ist also erheblich mehr als das Doppelte
der Praktikantenverglitung von 528,30 DM. Damit ist der Tatbestand der unbilligen Harte
erfullt. Diesen hat der Senat, wie schon aufgezeigt wurde, bereits bei einer Differenz von
25 vH anerkannt (BSG SozR 4100 § 112 Nr 19).

Hiernach hat das LSG im Ergebnis zutreffend die Entscheidung des SG bestatigt, dall
die Héhe des Alg gemall § 112 Abs 7 AFG zu bestimmen ist. Es ist hierbei zutreffend
von dem einschlagigen Tariflohn eines Tischlers zur Zeit der Arbeitslosmeldung
ausgegangen.

Die Revision der Beklagten muf} deshalb zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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