Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

- 7 RAr 5/78 -

Verkindet am
14 .November 1978

i

W

Im N amen d e s Volkes

TJrteil
in dem Rechtsstreit

P £ 0 e 2D P 6P E DO DO D SO SIS ECD S LD DI I LG OGS 6 W NGO SO E e

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozelbevellmachtigle: tieiacocrssceccocassuososnsnsesnss

¢ 2 8 C O U S LT PP RO I P ED DL OS S TR I S S EG S ECT OO G S I E S S SE S DS T E

P 6 8 2 8 e %2 T ELE e S e DO 6L S E SO L e S oo ©@ G 6 @ & 5 O O ® 8 @ 6 & 8O0 ¢ O e D

D 8 e E eI E® SO T Y S L ES GO YO DO S E L OO OEO O S C SO ST e OO E LSO

Beklagte und Revisionsklagerin,

Beigeladen:

O 8 ® e e e b e e e © © v b O @ 8 8 G 6 e I PE ST S OGO O DS SISO T O DR G

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat sguf die
miindliche Verhandlung wvom 4. November 1978
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 24. Oktober 1977
aufgehoben.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Frankfurt am Main vom “17/. Februar 1975 wird

zurickgewiesen.

Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
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Zwischen den Beteiligten ist streitig., ob die Beklagte be-
rechtigt war, den Antrag der Klagerin auf Gewdhrung von
Wintergeld (WG) wegen Versdumung der Antragsfrist abzu-
lehnen.

Bei der Klagerin, einem Maler- und Stukkateurbetrieb, waren
in der Forderungszeit wvom 16. Dezember 1973 bis

15. Marz 1974 Arbeiter auf witterungsabhidngigen Arbeits-~
pladtzen beschaftigt, die bel witterungsbedingtem Arbeits-
ausfall Anspruch auf Schlechtwettergeld (SWG) genabt hatten.

Mit Schreiben vom 3. April 1974, das am 8. April 1974 beim
Arbeitsamt einging, lbersandte die Klagerin einen formular=-
maBligen Antrag vom 29. Marz 1974 auf Gewdhrung elner Ab-
schlagszahlung fir den Zeitraum vom 15. Dezember 1973 bis
28. Februar 1974 in Hohe von 241.05%,60 DM, weil das WG von
ihr bevorschuBlt werde. Sie erkiarte aulerdem, die Ab-
rechnungslisten fiir den vorstelend genannten Zeitraum kdnne
sie noch nicht vorlegen, weil sie infolge des Jahresab-
schlusses noch nicht zur Erstelliung der Listemnachwelse ge-
kommen sei. Die tatsadchlich geleisteten Arbeitsstunden fir
das WG gab sie mit 10.526 1/2 an. Weiterhin erklarte sie
ua, ihr sei bekannt, dafl} dieser Antrag auf Zahlung eines
Abschlags die Ausschluflfristen des § 81 Abs % und des

§ 88 Abs 2 Arbeitsforderungsgesets (AFG) nicht wahre. In
ihrem Schreiben vom %, April 1974 teilte sie auBerdem mit,
ihre nachste Abrechnung ende am 0. April. Sie werde so-
fort danach die Monatslisten einreichen. Sie bescheinige
ausdricklich, daBl die angegebenen Stunden tatsdchlich ge=-

leistet worden seien.

Die formularmédBigen Antrige - Abrechnungslisten = auf WG
fir Dezember 1973 gingen am 9. Juli 1974 und fir die

Monate Januar, Februar und Marz 1974 jeweills am
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24. Juli 1974 beim Arbeitsamt ein. Sie waren mit einer
Stellungnahme der Betriebsvertretung versehen. Insgesamt
machte die Klégerin, deren Antrag auf Abschlagszahlung

nicht beschieden worden war, 23,749,-- DM geltend. Die
Antrage wurden mit Bescheid des Arbeitsamtes vom 30.Juli 1974
wegen Versdumung der AusschluBfrist des § 81 Abs 3 AFG ab-
gelehnt. Widerspruch und Klage blieben erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 12. August 1974 und Urteil des Sozial=-
gerichts ~SG- vom “17. Februar 1975).

Mit der zugelassenen Berufung hat die Klégerin'ihren An-
spruch dahin eingeschrankt, daR sie WG in Hohe von
19.457,-- DM flr die Forderungszeit vom 16. Dezember 1973
bis 28. Februar 1974 vegehrte. Sie hat ua vorgetragen, ihr
Buchhalter habe anldflich eines etwa im Juni 1974 gefiihrten
Telefongesprédches mit dem Arbeitssmt einen Terminaufschub
fir die Vorlage der Abrechnungslisten fiur das WG beantragt.
Eine solche Fristverlangerung miisse ihm der Sachbearbeiter
des Arbeitsamtes auch zugestanden haben. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat mit Urteil vom 24. Oktober 1977 die ange-
fochtenen Verwaltungsentscheidungen sowle das Urtell des

SG abgedndert und die Beklagte antragsgemdfl verurteilt.

In seinen Entscheidungsgriinden hat das LSG ausgefiihrt, die
Voraussetzungen des geltend gemachten WG gem §§ 80 Abs 1,

81 Abs 3 AFG seien zwischen den Beteiligten bis suf die
Wahrung der Antragsfrist unstreitig. Bei der Antragsfrist
nach § 81 Abs 3 AFG handele es sich um eine AusschluBfrist,
deren Wahrung Anspruchsvoraussetzung fir die begehrte
Leistung sei. Fir die Einhaltung dieser Frist sei ent-
scheidend, wann die Antrage auf WG beim Arbeitsamt einge-
gangen seien. Durch die am 9. bzw 24 Juli 1974 eingegangeunen
Abrechnungslisten sei die Antragsfrist nicht gewahrt worden.
Die AusschluBfrist von drei Monaten nach dem Ende der
Forderungszeit (15. Marz 1974) sei bereits -~ weil der letzte
Tag der Frist, der 15. Juni 1974, ein Samstag gewesen sel -
mit dem 17. Juni 1974 (Montag) abgelaufen. Diese

JLaw — Gesetze und Urteile sosoowron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store gl

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

OYIN J B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUTS SUNJWWESS[19)I() IO IID L, YONY :SIDMUTE]

BANNIRREY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Versdumung der AusschluBfrist konne auch nicht durch
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beseitigt werden.

Auch durch den Antrag auf Gewdhrung einer Abschlags-
zahlung auf WG sei die Antragsfrist nicht gewanrt. Dieser
Antrag erfiille die Voraussetzungen fiir einen Antrag auf
WG nicht. Der Arbeitgeber habe den erforderlichen Antrag
auf das WG beim Arbeitsamt schriftlich zu stellen

(§ 81 Satz 1 iVm Abs % Satz 2 AFG) und die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung des WG nachzuweisen. Aus dem Antrag
miiBten alle flr die Festsetzung der Leistungsanspriiche
auf WG erforderlichen Angaben ersichtlich sein. Deshalb
solle nach § 17 der Winterbauanordnung (A Winterbau) der
Vordruck der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) -~ Abrechnungs-
liste -~ verwendet werden, der dies berlicksichtige. Werde
der Vordruck nicht benutzt, so miisse der Antrag Jjeden-
falls die Angaben enthalten, aus denen sich die geltend
gemachten Anspriche auf WG hinreichend bestimmbar ergeben,
dh die Arbeitnehmer, die Jjeweils von ihnen geleistete
WG-Arbeitszeit und die Baustellen. In dem Antrag der
Klagerin auf Gewdhrung einer Abschlagszahlung suf WG

und auch in ihrem Schreiben vom %, April 1974 sei dies
nicht geschehen. Damit habe die Kl&dgerin innerhald der
AusschluBfrist keinen Antrag gestellt, der fiir die be-
gehrte Leistung vorgesehen sei., DaB sie durch ihren An-
trag auf Gewahrung einer Abschlagszahlung auf WG zugleich
auch ihren Willen zur Antragstellung auf WG deutlich ge-
macht habe, reiche unter diesen Gesichtspunkten nicht
aus, um den Antrag such als rechtzeitig gestellt an-
zuerkennen. '

Die Berufung der Beklagten auf die AusschluBfrist sei
jedoch rechtsmiflibrduchlich. Sie miisse die begehrten WG~
Leistungen aus anderen Griinden ohnehin gewdhren. Dies
sel deshalb der Fall, weil die Klagerin so gestellt
werden misse, als waren die Antrige rechtzeltig einge-
gangen. Die Beklagte habe durch die Verletzung einer
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ihr obliegenden Betreuungspflicht die AusschluBfrist ver-
ursacht. Durch die Erklarungen der Kldgerin in dem Antrag
auf Gewahrung von Abschlagszahlungen und in dem Schreiben
vom 5. April 1974 wirden die Beziehungen zwischen der Be=-
klagten und der flr ihre Arbeitnehmer treuhdnderisch auf-
tretenden Klagerin in dem sie verbindenden sozialen Rechts-
verhaltnis hinsichtlich der WG-Anspriiche fur die Férderungs-
zelit bis zum 28. Februar 977 bereits in einem rechtlich
erheblichen Mafle konkretisiert. Der Beklagten habe deshalb
im vorliegenden Falle eine Betreuungspflicht dahin oblegen,
die Klagerin vor Ablauf der AusschluBfrist nochmals zu er-
innern und darauf hinzuweisen, dafl ihre bisherigen Angaben
nicht ausreichten, um dies als rechtzeitig gestellten Antrag
auf WG anzuerkennen. Diese Betreuungspflicht sei aus der
allgemelinen Pflicht der BA aus dem Versicherungsverhaltnis
herzuleiten, den Versicherten neben der Gewdhrung der ihm
zustehenden Leistungen zu beraten und verstandnisvoll zu
betreuen. Beim WG greife eine solche Beratungs-~ und
Betreuungspflicht bereits bei Sozialrechtsverhdltnissen ein,
die schon konkretisiert seien. Gegen diese Betreuungspflicht
habe die Beklagte verstoBen, was zur Folge hzbe, dafl die
Klagerin aufgrund eines sozialrechtlichen Schadensersstz-
anspruches so zu stellen sei, als hatte die Beklagte 1hrer
Pflicht genliigt. Es kdnne davon ausgegangen werden, dall die
Kldgerin im Falle einer entsprechenden Erinnerung vor Ablauf
der AusschluBlfrist ihr filir die Anerkennung als Antrag auf
WG unvollstadndiges Begehren durch die Nachreichung ent-
sprechender Angaben noch innerhalb der Antragsfrist ergidnzt
hatte. Dies bedeute, daB die Beklagte die Klagerin so be-
handeln miusse, als ob diese Erganzungen und damit voll-
stdndige Antrage vor Ablauf der AusschiuBfrist einge-

gangen waren.
Angesichts dieser Rechtslage komme es nicht darauf an, daB

die von der Klagerin behauptete Fristverlangerung sich durch
das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht habe bestatigen lassen.
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Mit der Revision macht die Beklagte geltend, es sei nicht
rechtsmiBbrduchlich, wenn sie sich auf die Versaumung

der AusschluBRfrist berufe. Sie habe die Klagerin im Merk-
blatt lber die Winterbasuférderung und in der Anleitung
zur Ausfiillung der Antrédge auf MKZ und WG/SWG ausfiihrlich
iiber den Ablauf der AusschluBlfrist belehrt. AuBerdem sei
durch entsprechende Veroffentlichungen in den Frankfurter
Tageszeitungen auf den Ablauf dieser AusschluBfrist hin-
gewiesen worden. Damit habe die Beklagte das Erforderliche
getan, um die Betriebe des Baugewerbes und damit auch die
Kldagerin zu einer rechtzeitigen Antragstellung zu veran-
lassen. Entgegen der vom Berufungsgericht geauBerten Auf-
fassung spreche der in § 74 AFG normierte gesetzliche
Auftrag nicht flir eine Ausdehnung der Betreuungspflicht.
Wenn der Gesetzgeber eine derartige extensive, von der
fristgeméﬁen Mitwirkung der Betriebe weltgehend unab-
héangige Gewahrung von Leistungen zur Forderung der ganz-
jéahrigen Beschidftigung in der Bauwirtschaft gewlinscht
hdtte, so hdtte er folgerichtig auf die Normierung einer
AusschluBfrist, wie sie § 81 Abs 3 AF3 enthalte., ver-
zichtet.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, die Berufung
gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Main)
vom 17. Februar 1975 zurickzuwelsen sowlie zu ent-
scheiden, dafl auBergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten sind.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurilickzuwelisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht geduBert und
keine Sachantrdge gestellt.
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Die Revision der Beklagten ist gem&B § 160 Abs 1 Sozial-
gerichtsgesetz (SGG) zuldssig und auch begriindet.

Nach § 80 AFG idF des Gesetzes vom 19. Mai 1972

(BGB1 I 791) wird Arbeitern in Betrieben des Baugewerbes,
die auf einem witterungsabhangigen Arbeitsplatz beschdftigt
sind und die bei witterungsbedingtem Arbeitsausfall Anspruch
auf SWG hatten, flir die Arbeitsstunden, die sie in der
Forderzeit leisten, WG gewahrt. Das WG wird gemdB § 81

Abs 3 AFG auf Antrag gewdhrt. Der Antrag ist materiell-
rechtliche Anspruchsvoraussetzung. Er ist vom Arbeitgeber
unter Beifligung der Stellungnahme der Betriebsvertretung bis
zum Ablauf einer AusschluBfrist von drei Monaten nach dem
Ende der Forderzeit zu stellen. GemaB § 81 Abs 1 AFG ist die
Leistung schriftlich beim zustindigen Arbeitsamt zu bean=
tragen. Forderungszeit war im vorliegenden Fall gemdld

§ 75 Abs 2 Ziff 1 AFG idF des Gesetzes vom 19. Mai 1972 die
Zelt vom 46; Dezember 497% bis 15. Marz 1974. Der Antrag der
Klagerin hatte daher, weil der letzte Tag der Frist, der

15. Juni 1974 ein Sonnabend und der darauf folgende nachste
Werktag (Montag, 17. Juni) ein gesetzlicher Feiertag war,
entsprechend § 64 Abs 2 SGG spdtestens am-18o Juni 1974

bel dem Arbeitsamt eingegangen sein milissen. Das ist

nicht der Fall.

Es kann dahingestellt bleiben, ob zur Wahrung der Antrags-
frist auf Gewdahrung von WG so weitreichende Anforderungen
an den Antrag zu stellen sind, wie sie das LSG aufgezeigt
hat. Erforderlich ist aber auf jeden Fall, daB ein Antrag
auf Gewdhrung von WG in Form einer schriftlichen Erklarung
vorliegt, was aus § 81 Abs 1 AFG folgt. Das heifit, es muB
von dem Antragsteller eine Urkunde unterzeichnet werden,
die die formbedlirftige Erklidrung ausrelichend wiedergibt.
Der Schutzzweck dieser Norm ist unter anderem die Schaffung
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einer klaren Sach- und Beweislage. Flr die Wirksamkeit

eines Antrages auf Gewshrung von WG ist daher zundchst ein-

mal erforderlich, daB der schriftlichen Erklarung des
Antragstellers der Wille zu entnehmen ist, mit ihr einen

Antrag auf WG zu stellen.

Die Auslegung einer derartigen Willenserkldrung ist eine
reine Tatsachenfeststellung, soweit es um die Frage geht,
wes der Erklirende iberhsupt gefuBert hat und was er tat-
sichlich gewollt hat. An diese in dem angefochtenen Urteil
getroffenen tatsdchlichen Feststellungen ist das BSG gemdB
§ 163 SGG gebunden, es sei denn, es sind in Bezug auf sie
zuldssige und begriindete Revisionsriigen vorgebracht worden
(vgl BSG Urteil vom 24. Oktober 41975 -~ 5 RJ 84/75 =), was
hier nicht der Fall ist. Nach den tatsdchlichen Fest-
stellungen des LSG sind dem Schreiben der Kldgerin vom

3. April 1974, mit dem der Antrag auf Gewdhrung einer
Abschlagszahlung Ubersandt wurde, keine weitergehenden An-
gaben als dem Antrag selbst zu entnehmen. Durch diesen An-
trag hat die Klagerin nach den Feststellungen des LSG zu-
gleich auch ihren Willen zur Antragstelliung auf WG deut-
lich gemacht, dh, die Klagerin hat zu erkennenr gegeben,
sie habe die Absicht, (spdter) einen Leistungsantrag zu
stellen. Damit ist in dieser Erklarung, also dem Antrag
auf VorschuBzahlung, noch kein Leistungsantrag gemdB

§ 81 Abs 1 AFG zu erblicken.

Erst mit dem Eingang der fbrechnungslisten beim Arbeits-
amt hat die Klé&gerirn ihren Willen zu erkennen gegeben, sie
begehre nunmehr WG. Diese Antrage sind jedoch nach den

bindenden Feststellungen des LSG erst am 9. und 24%.Juli 1974,

also nach Ablauf der materiell-rechtlichen AusschluBfrist
des § 81 Abs 3 Satz 2 AFG, eingegangen. Dieser Mangel ist
von Amts wegen zu beachten (BSGE 22, 257 / 259/). Es be-

steht keine gesetzliche Grundlage fiir die GewZhrung von Nach-

sicht (SozR Nr 3 zu § 4% 1 AVAVG). Es kommt dasher nicht
darauf an, welche Griinde aus dem Verasntwortungsbereich der
Kladgerin zur Fristversdumung geflihrt haben.

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUTH

sa8 DYIN P B8 §§ YorU YuBqUIJR( S[E PUIS SUN[WUIESS[I9)1() 9P J[I9 ],

pralilie!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

- 9 -

Die Berufung auf eine AusschlufBlfrist kann allerdings rechts-
miflbrauchlich sein, vor allem dann, wenn die sonstigen
Anspruchsvoraussetzungen zweifelsfrei vorhanden sind und die
Anwendung der Frist ihrer Funktion in dem betreffenden Rechts-
system nicht entsprechen wiirde (BSGE 14, 246, 250; BSGE 22,
257, 260; Urteile vom 23. Juni 1976 - 12/7 RAr 35/74 - und
12/7 RAr 80/74 = SozR 4100 § 72 Nr 2). Das ist Jjedoch hier
nicht der Fall. Die AusschluBfrist hat den Sinn, der Beklagten
zu einem bestimmten Zeitpunkt einen Uberblick liber den Unmfang
der zu gewdhrenden Leistungen zu vermitteln (siehe Motive in
BT-Drucks V/2291, S 77 zu § 79 Abs 3 des Entwurfs).

Es besteht auch kein Hinweis darauf, daB Rechtsmif3brauch unter
Umstdnden deshald vorliegt, weil die Einhaltung der Ausschlufl-
frist fir die Verwaltung von geringer Bedeutung ist und ganz
erhebliche langfristig wirksame Interessen des Biurgers auf

dem Spiel stehen (BSGE 14, 246 ff, BSG Urteil vom 26. Mai 1974
- 12/11 RA 118/70 -, SozEntsch X/E Art 2 § 5 AnVNG Nr 1).

Hier handelt es sich um eine einmalige Zahlung von WG fur

einen relativ kurzen Zeitraunm.

Soweit das LSG das Begehren der Kldgerin dennoch fiir begriindet
angesehen hat, kann ihm nicht gefolgt werden. Ein sozialrecht-
licher Schadensersatzanspruch, aufgrund dessen die Kléagerin sc
gestellt werden muB, als ob sie die Antrdge rechtzeitig ge-

stellt habe, ist nicht gegeben. Die Beklagte kann im vorliegen-

den Falle entgegen der Auffassung des LSG durch die Ver-
letzung einer ihr obliegenden Betreuungspflicht die Versdumung
der AusschluBfrist nicht verursacht haben. Dabei kann dahin--
gestellt bleiben, ob mit dem Antrag auf Abschlagszahlungen in
Verbindung mit dem Schreiben der Klagerin vom %. April 1974
liberhaupt eine besondere Betreuungspflicht der Beklagten ent-

standen ist. Selbst wenn dies der Fall ware, ist nicht ersicht-

lich, was die Beklagte noch hatte tum =zollen, um die Kl&gerin
vor der Fristversaumung zu bewahren. Dieser war nach ihrem
Vortrag in der Berufungsinstanz im Juni 1974 bewuflt, daB dise
Frist zur Einreichung der Antrdge ablief. Sie hat sich deshulb
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mit dem zustdndigen Sachbearbeiter des Arbeitsamtes wegen
einer Fristverldngerung telefonisch in Verbindung gesetzt.
Ein Hinweis der Beklagten auf den Fristablauf war daher

iiberflissig.

Die Behauptung der Klédgerin, ihr sei von dem zustdndigen
Sachbearbeiter des Arbeitsamtes Fristverldngerung fur die
Einreichung der Antridge gewahrt worden, ist nach den tat-
sdchlichen Feststellungen des LSG durch das Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht bestdtigt worden. Da in Bezug hierauf
keine Revisionsgriinde vorgebracht worden sind, ist der
Senat an diese Feststellungen gemidB § 163 SGG gebunden.

Die Revision muBl daher Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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