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Beigeladene und Revisionskldgerin,
ProzeBbevollmichtigter: ...ccececscecscscscnaccnccce

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 9. September 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. B r o ¢ k e sowie
die Richter Hennig und Dr. Gage l und
die ehrenamtlichen Richter He i mann und
Lenz

fiir Recht erkannt:

Die Revisioren der Eeklagten und der Beigeladenen
gegen das Urteill des Landessozialgerichts Baden-
Wiirttemberg vom 27. November 1972 werden zurick-
gewiesen.

Die Beklagte hat der Klager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten. Im lbrigen sind
keine Kosten zu erstatten.
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In diesem Verfahren wird darum gestritten, ob der Verwaltungsrat.

der Beklagten berechtigt war, zu beschlieBen, daB Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung an mittelbar von einem Ar-

beitskampf betroffene Arbeitnehmer auBerhaldb des umkéampften

Tarifgebietes zu zahlen sind.

Anlaf zu dem umstrittenen BeschluBf war der Arbeitskampf in der
Metallindustrie des Tarifgebietes Nordwiirttemberg/Nordbaden,
der vom 22, November 1971 bis 13./15. Dezember 1971 dauerte.
Der Arbeitskampf begann am 22. November 1971 mit einem Schwer-
punktstreik, d.h. einem auf ausgewihlte GroBbetriebe des Tarif-
gebietes beschridnkten Streik. Dem folgte am 26. November 1971
eine Aussperrung der Arbeitnehmer durch die Arbeitgeber, die
alle Mitgliedsbetriebe des Arbeitgeberverbandes mit mehr als
100 Beschiftigten umfaBte. Durch diesen Arbeitskampf waren
Betriebe auBerhaldb des oben bezeichneten Tarifgebietes wegen
Liéféfung— oder Zulieferungsschwierigkeiten gezwungen, zu

Kurzarbeit liberzugehen oder den Betrieb einstweilen einzustellen.

Betroffen waren u.a. die Automobilwerke in Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Hessen und Niedersachsen.

Mit einem ErlaB vom 22. November 1971 ordnete der Prdsident

der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA) an, daf mittelbar vom Arbeits-

kampf betroffenen Arbeitnehmern der Metallindustrie keine
Ieistungen aus der Arbeitslosenversicherung zu gewdhren seien.
Er begriindete dies damit, daB ihr Anspruch auf Arbeitslosengeld
(Alg) nach § 116 Abs. 3 Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) ruhe.

Auf Antrag eines Teiles seiner Mitglieder faBte der Verwal-
tungsrat am 2. Dezember 1971 daraufhin folgenden BeschluB:

"Aufgrund des § 116 Abs. 4 des Arbeits-
forderungsgesetzes bestimmt der Verwaltungs-
rat der Bundesanstalt fir Arbeit, daB den
Arbeitnehmern, die in Auswirkung,der laufenden
Lohnrunde in der.Metallindustrle 1n den nicht
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arbeitslos oder von Kurzarbeit betroffen
werden, Arbeitslosengeld, Kurzarbeitergeld
und Arbeitslosenhilfe zu gewdhren ist".

Gegen diesen BeschluB richtet sich die vor Beendigung des
Arbeitskampfes erhobene Klage des Verbandes der Metallindustrie
Baden-Wirttemberg.

Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 15. Mai 1972 die
Klage als unzulidssig abgewiesen, weil der angefochtene Be-
schluB kein anfechtbarer Verwaltungsakt sei.

Das Landessozialgericht (ISG) hat mit Urteil vom 27. November
1972 das Urteil des SG aufgehoben und festgestellt, daB der
BeschluB des Verwaltungsrates der Beklagten vom 2. Dezember
1971 rechtswidrig war.

Uber den Ablauf der Tarifverhandlungen und des Arbeitskampfes
hat das LSG im einzelnen folgendes festgestellt:

In allen Tarifgebieten der Metallindustrie waren die Lohn- und
Gehaltstarifvertrdge zum 30. September 1971 kiindbar, mit
Ausnahme von Bayern, wo eine Kiindigung erst zum 31. Oktober
1971 zuldssig war. Die IG-Metall hatte alle Vertrdge frist-
gerecht gekiindigt. Die Kiindigung erfolgte aufgrund eines
Vorstandsbeschlusses der Beigeladenen vom 30. August 1971,

der folgenden Wortlaut hatte:

"Die von den bezirklichen Kommissionen
empfohlenen Lohn- und Gehaltsforderungen
zwischen 9 und 11 % sowie die Neben-
forderungen (angemessene Erhdhung der
Ausbildungsvergitung, Abschaffung von
Lohngruppenschliisseln und Altersab-
schlagen, 13. Monatseinkommen, tarifver-
tragliche Vereinbarung freiwilliger Sozial-
leistungen, Anhebung unterer Lohn- und
Gehaltsgruppen) werden gebilligt."

Die Tarifverhandlungen begannen am 7. Oktober 1971 fiir das
Tarifgebiet Nordwlirttemberg/Nordbaden. Die anderen Tarifge-
biete folgten. Nachdem die Verhandlungen im Tarifgebiet Nord-

wirttemberg/Nordbaden zu keinem Ergebnis gefiihrt hatten, begann
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nach Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens und Urabstimmung
am 22. November 1971 in diesem Tarifgebiet der Streik. Die aus-
gewdhlten Betriebe umfaBten insgesamt etwa 115.000 Arbeitnehmer.
Die anschlieBende Aussperrung erfaBte weitere 165.000 Arbeit-
nehmer.

Nach ergebnisloser Durchfithrung eines nochmaligen Schlichtungs-
verfahrens einigten sich der Kldger und die zustandige Tarif-
kommission der IG-Metall am 10. Dezember 1971 iber einen neuen
Tarifabschlufl. Die Aussperrung wurde daraufhin mit Wirkung vom

13. Dezember 1971 und der Streik mit Wirkung vom 15. Dezember 1971
fir beendet erklart.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Tarifverhandlungen in den
ibrigen Terifgebieten noch zu keinem abschlieBenden Ergebnis
gefihrt. Die Tarifverhandlungen wurden nach Beendigung des
Arbeitskampfes in Nordwiirttemberg/Nordbaden in den iibrigen
Tarifgebieten wieder aufgenommen und aufgrund einer ilibereinstim-~
menden Empfehlung der IG-Metall und des Gesamtverbandes der
metallindustriellen Arbeitgeberverbdnde (Gesamt-Metall) zu
entsprechenden Abschliissen gebracht. Die Empfehlungen lauteten:

nq, ) Die von der IG-Metall nach Aufstellung
unterschiedlicher Forderungen geklindigten
Lohn- und Gehaltstarifvertrage sollen
nach Malgabe des Verhandlungsergebnisses
fiir Nordwiirttemberg/Nordbaden vom 10.12.
1971 abgeschlossen werden.

Dies gilt ebenso filir die im oben erwdhnten
Verhandlungsergebnis enthaltene Regelung

. Uiber die tarifliche Absicherung eines
Teils eines 13. Monatseinkommens.

2.) Die entsprechenden Tarifvertrige sollen
unverziglich abgeschlossen werden.

3.) Die Vereinbarung iiber die Ausbildungs-
verglitung soll nach den bisherigen re-
gionalen Gepflogenheiten behandelt werden.

4.) veeeenns

Das LSG hat sich in seiner Begriindung zundchst mit der Frage

der Zulsg eit der Anfechtun%sklage befaBt und ausgefiihrt
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dafl dem BeschluB des Verwaltungsrats vom 2, Dezember 1971
rechtlich ein Dopnelcharskter zukomme. Dieser Beschlufl greife
im Verkh&ltnis zum Kldger in dessen Recht auf Neutralitdt ein;
insoweit sei er als Verwaltungsakt anzusehen.

Durch diesen Verwaltungsakt sei der Kléger auch tatsfchlich

in seinen Rechten verletzt worden, und zwar in seinem Recht
suf Neutralitdit der BA. Die verfassungsrechtliche Regelung

der Koalitionsfreiheit weise auf eine Befugnis der Tarif-
verbdnde zur Selbstverwaltung bei der Regelung von Arbeits-
bedingungen und damit auf ein subjektives Recht der Tarifpart-
ner auf Eirhaltung der Neutralitdt durch staatliche Organe hin.

Die begehrte Feststellung der Rechtswidrickeit des Beschlusses
vom 2, Dezerber 1971 sei nach § 131 Abs. 1 Sozialgerichtsgeéetz
(5GG) zuldssig. Das berechtigte Interesse an dervbegehrtgn
Feststellung liege in der besonderen Wiederholungsgefahr;‘die
sich aus dem Verhalten des Verwaltungsrates und der besonderen
Eipgnung des Tarifgebietes Nordwﬁrttemberg/Nordbaden fiir Arbeits-
kdmpfe ergebe. AuBerdem bestehe ein berechtigtes Interesse

des Klégers auch darin, das Streikrisiko abschﬁtzén zu kénnen.

In sachlicher Beziehung hat es das LSG dahingestellt sein
lassen, ob ein Ruhenstatbestand nach § 116 Abs. 3 AFG vorge-
legen hat. Hinsichtlich des Inhalts des § 116 Abs. 4 AFG ist
es der Auffassung, daB aufgrund der Systematik und der Vor-
geschichte dieser Vorschrift nur Regelungen fiir Gruppen von
Arbeitnehmern gemeint sein konnten, die sich durch besondere
soziale Betroffenheit von den ilibrigen streikbétroffenen Arbeit-
nehmern abheben, sich algo in einer besonderén Notlage befinden.
Derartige Uberlegungen hitten aber dem angefochtehen Beschluf}
nicht einmal andeutungsweise zugrunde gelegen. Die zur Recht-
fertigunpg vorgetragene Begrindung der Beklagten, es habe eine
btesondere Notlage im Zeitpunkt des Irlasses des Beschlusses
vorgelegen, weil iiber die Auslegung des & 115 Aks. 3 AFG erheb-
liche Zweifel bestanden hétten, die nicht zu lasten der Ver-
sicherten hidtten gehen diirfen, sei im Ansatz verfehlt. Das
mleiche gelte fiir die weitere Begriindung, der ErlaB des
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Prasidenten der BA vom 22. November 1971, der die Veranlassung
fiir die Einberufung des Verwaltungsrates gewesen sei, seil
offensichtlich rechtswidrig gewesen und habe beseitigt werden
miissen. Dem Verwaltungsrat seien nur ganz bestimmte, im Gesetz
erschdpfend aufgezdhlte Aufgaben zugewiesen. Dazu gehdre jedoch
nicht die Dienstaufsicht iiber den Prédsidenten der BA und das
Recht, ihm Weisungen zu erteilen. Die Auslegung des § 116 Abs. 3
AFG kbnne in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte und die Beigeladene
die vom LSG zugelassene Revision eingelegt.

31, YoNy :SIOMUIE]

Die Beklagte bringt zunichst vor, daB die Klage - entgegen der
Auffassung des LSG ~ unzuléssig sei. Der angefochtene Beschluf

It

sei kein Verwaltungsakt, sondern eine Norm, die nicht durch

Klage vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit angegriffen werden
konne. Zulédssig seien nur Klagen gegen die einzelnen leistungs-
bescheide. Der Beschlufl sei wegen seiner unmittelbaren Wirkung
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auf die Zahlung von Alg als eine Norm anzusehen. Der Rechts- g
charakter dieser hoheitlichen AuBerung kdnne nur nach der Rechts-
wirkung auf die einzelnen Arbeitnehmer beurteilt werden, weil

§ 116 Abs. 4 AFG der Regelung von Anspriichen der Arbeitnehmer
diene, nicht aber der Regelung des Verhdltnisses der BA zu den
Tarifpartnern. Im iibrigen sei der BeschluB selbst im Verhdltnis
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zu den Tarifpartnern als Norm einzustufen, weil er sich auf die
gesamte Lohnrunde und nicht nur auf den konkreten Arbeitskampf
beziehe. Der Klidger sei aber durch den angefochtenen BeschluB
nicht beschwert. Thm stehe kein subjektives Recht auf Neutralitit
durch die BA zu. § 116 AFG solle nicht einen ungestdrten Arbeits-
kampf sichern, sondern die Beitragszahler vor ungerechtfertigten
Belastungen schiitzen. Aus Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz (GG) sei

ein solches Recht ebenfalls nicht herzuleiten, weil es andernfalls
gleichermaBen flir die Krankenversicherung und die Sozialhilfe
gelten miisse, was nicht der Fall sei.

Ebenso sei die Auffassung des LSG iliber den Umfang der Regelungs-
befugnis, wie sie sich aus § 116 Abs. 4 AFG ergebe, unzutreffend.
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bestimmte Gruppe von Arbeitnehmern beziehen miisse, ohne eine
zahlenmédfige GroBenordnung festzulegen. Der angefochtene Be-

. schlufl beziehe sich auf eine solche Gruppe, némlich die auBer-
halb des Tarifgebietes vom Arbeitskampf betroffenen Arbeit-
nehmer. Das Merkmal "ausnahmsweise" sei nicht zwangsléufig

auf soziale Fdlle einzuschrdnken. Es erscheine nicht abwegig,
§ 116 Abs. 4 AFG auch fiir Fédlle anzuwenden, in denen fiir eine
Gruppe von Arbeitnehmern die Auswirkungen des § 116 Abs. 3 AFG
streitig seien, um Unbilligkeiten in der Handhabung dieser
Vorschriften zu verhindern.

Die Beigeladene verneint zundchst die Zuléssigkeit des Rechtg-
weges. Zustdndig seien bei Eingriffen Dritter in das Neutrali-
tdtsrecht der Tarifpartner gemdB § 2 Abs. 1 Ziff. 1 Arbeits-
gerichtsgesetz (ArbGG) allein die Arbeitsgerichte. Im {ibrigen
ist auch sie der Auffassung, da der angefochtene Beschlul
kein Verwaltungsakt sei. Er beziehe sich eindeutig auf den
ErlaB des Prdsidenten der BA vom 22. November 1971, mit dem
dieser eine Anfrage des Prasidenten des Landesarbeitsamtes
Nordrhein-Westfalen beantwortet habe. Da dieser ErlaB ein-
deutig innerdienstlichen Charakter habe, konne es sich bei dem
BeschluB3 vom Dezember 1971 nur um eine innerdienstliche Ange-
legenheit ohne AuBenwirkung handeln.Folge man dieser recht-
lichen Betrachtung nicht, so sei ein BeschluB nach § 116

Abs. 4 AFG - ebenso wie eine Anordnung nach § 116 Abs. 3 AFG -~
allenfalls Satzungsrecht, unter keinen Umsténden aber ein Ver-
waltungsakt.

Im Gegensatz zur Beklagten ist die Beigeladene der Auffassung,
daB ein subjektives Recht der Tarifpartner auf Neutralitat
bestehe. Dieses dem Kladger zustehende Recht sei Jjedoch nicht
verletzt. Dem § 116 Abs. 1 AFG sei zu entnehmen, daB als
Neutralitatsverletzungen immer nur unmittelbare Einwirkungzen,

d.h. Einwirkungen auf die Verhdltnisse im Arbeitskampfgebiet und

in der bestreikten Branche in Betracht kdmen.

Ferner bestehe keine Wiederholungsgefahr, da Arbeitskémpfe
allenfalls im Abstand von sieben bis acht Jahren in Betracht
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kdmen, so daB kein dringendes Interesse an einer gerichtlichen
Entscheidung vorliege.

Die Beigeladene hilt die Klage auch fiir unbegriindet. Die Vorschrift
des § 116 Abs. 3 AFG sei verfassungswidrig. Dem Verwaltungsrat
misse das Recht zugestanden werden, verfassungswidrige Entschei-
dungen der BA zu verhindern. Die Klage sei aber auch dann unbe-
grindet, wenn man Abs. 3 als verfassungsmidBig ansehe, weil

§ 116 AFG sich nur auf das Streikgebiet beziehe. Im iibrigen sei
der Tatbestand des § 116 Abs. 3 AFG nicht gegeben, weil in

den einzelnen Tarifgebieten weder &hnliche noch gleichlautende
Forderungen erhoben worden seien. Dies hinge damit zusammen,

daB die Willensbildung fiir die Festsetzung neuer Tarifforderungen
nicht im Vorstand, sondern in den Tarifkommissionen der einzelnen
Bezirke selbst@ndig erfolge. Der gleichzeitige Ablauf der Tarif-
vertrdge sei zufdllig und von der Beigeladenen nicht bewufBit
herbeigefiihrt worden. Sie verweist ferner auf das ILO-Uberein-
kommen 102 (Art. 69 Buchst. i). Wegen dieses Ubereinkommens hialt
sie eine Anrufung der Internationalen Gerichtshofs in Den Haag
fiir erforderlich, falls das Bundessozialgericht (BSG) ihre
Auffassung nicht teile.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,

das Urteil des lLandessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 27. November 1972 aufzuheben
und die Berufung des Kladgers gegen das Urteil
des Sozialgerichts Stuttgart vom 15. Mai 1972
zurickzuweisen.

Der Kléger beantragt,

die Revisionen der Beklagten und der
Beigeladenen zurilickzuweisen.

Er stitzt sich in seiner Revisionserwiderung im wesentlichen
auf das Urteil des LSG und fiihrt weiter aus: Die Auffassung
des LSG, daBl wegen Wiederholungsgefahr ein Rechtsschutzinteresse
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angegriffen werden konne. Auch durch die Neutralitdtsanordnung
vom 13, Mdrz 1973 sei diese Wiederlolungsgefahr nicht entfallen.
Der § 4 dieser Anordnung enthalte so unklare Begriffe, daB wei-
tere Auslegungsprobleme zu erwarten seien, die der Verwaltungs-
rat dann voraussichtlich in dhnlicher Weise 1dsen werde.

In der Frage der Begriindetheit der Klage nimmt der Kliger noch
besonders zur Auslegung des ILO-Ubereinkommens Nr. 102 und

zu se{ner Re :htswirkung Stellung. Er ist der Auffassung, daB
dieses Ubereinkommen nicht unmittelbar geltendes Recht seij;

die Auslegung des § 116 AFG durch das LSG stimme mit dem Inhalt
dieses Abkommens uberein.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens
der Beteiligten wird auf die im Revisionsverfahren gewechselten
Schriftsdtze Bezug genommen.

II

'Die Revisionen sind statthaft und in der rechten Form und Frist
eingelegt worden. Sie sind jedoch nicht begriindet.

Fir den‘vorliegenden Rechtsstreit ist der Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gegeben (§ 51 Abs. 1 SGG).
Es handelt sich um eine dffentlich-rechtliche Streitigkeit aus
dem Aufgabenbereich der BA. Die Arbeitsgerichte sind demgegen-
Uber -~ auch im Bereich des Koalitionsrechts - nur fir "birger-
lich-rechtliche Streitigkeiten" zustdndig (§ 2 Abs. 71 Ziff.4
ArbGG). Um eine solche "biirgerlich-rechtliche Streitigkeit™
handelt es sich hier nicht.

Das LSG hat zutreffend entschieden, daB die vom Kliger mit
seinem Hauptantrag verfolgte Klage - festzustellen, daB die
Entscheidung des Verwaltungsrates der Beklagten vom _

2. Dezember 1971 rechtswidrig war - zuldssig ist. Insoweit

handelt es sich um eine sogenannte Fortsetzungsfeststellungs-
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klage i.S. des § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG. Voraussetzung fiir dieé
Zuldssigkeit dieser Klage ist das Vorliegen eines Verwaltungs-
aktes, der vor seiner Erledigung wirksam angefochten worden

ist und sich nach Erhebung der Klage erledigt hat. Voraussetzung
ist ferner, daB der Kldger ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit des erledigten Verwaltungsaktes
hat. Das ist hier der Fall. Der Kl&ger hat vor Beendigung des
Arbeitskampfes Klage erhoben. Diese Klage ist eine Anfechtungs-—
klage 1i.S. des § 54 Abs. 1 SGG.

Die Anfechtungsklage ist zuldssig gewesen, denn bei dem ange-
griffenen BeschluB handelt es sich jedenfalls im Verhdltnis

zum Klédger um einen Verwaltungsakt. Der BeschluB ist keine Ver-
waltungsanweisung, die allenfalls in Ausnahmeféllen mit der An-
fechtﬁngsklage angegriffen werden kdnnte. Verwaltungsanweisungen

www.prinz.law

sind dadurch gekennzeichnet, daB sie ausschlieBlich innerdienstliche

Wirkungen erzeugen. Der BeschluB hat aber sowohl gegeniiber den
betroffenen Arbeitnehmern als auch gegeniiber den Tarifpartnern
~ und damit gegenliber dem Kléger - unmittelbare AuBenwirkungen.

Die unmittelbare AuBenwirkung des Beschlusses gegenliber den darin

angesprochenen Arbeitnehmern folgt aus dem engen Zusammenhang
der Entscheidungen nach § 116 Abs. 4 AFG, auf den sich der ange-
fochtene Beschluf stiitzt, mit den als Satzungsnorm unmittelbar
wirkenden Anordnungen nach § 116 Abs. 3 AFG. Beschliisse nach
§ 116 Abs. 4 AFG verdndern fiir einen eingegrenzten Bereich
die Wirkungen der Anordnungen nach § 116 Abs. 3 AFG. Soweit
dies durch generell abstrakte Regelungen geschieht, handelt es
sich deshalb ebenfalls um Satzungsnormen, deren Wirksamkeit
allerdings nicht von den Férmlichkeiten des § 191 Abs. 4 AFG
(Genehmigungs- und Verdffentlichungszwang) abhingig ist, weil
das Gesetz diese Normen nicht als Anordnungen bezeichnet.
Soweit ein BeschluB nach § 116 Abs. 4 AFG seinem Inhalt nach
allerdings eine Regelung nur fiir eine bestimmte Person oder
fiir einen im Zeitpunkt seines Erlasses fest begrenzten Personen-
kreis trifft, so daB seine Wirkungen ohne weiteres Tatigwerden
der Verwaltung mit der Bekanntmachung der Entscheidung eintreten,
handelt es sich jedoch um einen Verwaltungsakt oder um eine
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Allgemeinverfiigung (Blindel von Verwaltungsakten /vgl. Forsthoff,
Iehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd. I, 10. Aufl. S. 201; von
Mutius in Fortschritte des Verwaltungsrechts, Festschrift fir
Hans J. Wolff 1973, S. 194 ff; ferner Nipperdey/HeuBner in
Staatsblirger und Staatsgewalt 1963, S. 225 und 228 mit spezi-
ellem Bezug auf den Tarifbereich; ferner Kreuzer, Die Neutrali-
tdt der Bundesanstalt fiir Arbeit, 1975, S. 180/,.

Der BeschluBl des Verwaltungsrates der Beklagten vom 2. Dezember
1971 ist im Verh3ltnis zu den Tarifpartnern des Arbeitskampfes
in Nordwiirttemberg~Nordbaden eine Regelung dieser Art, also ein
Verwaltungsakt. Er wirkt unmittelbar auf das Recht der Tarif-
partner auf koalitionsmdBige Betdtigung ein, denn durch ihn
wird mit der Bekanntgabe an die Offentlichkeit die Stellung
der Tarifpartner im Arbeitskampf unmittelbar verdndert, ohne
daB es noch eines weiteren Tétiéwerdens der Verwaltung bedarf.

Der BeschluB bezieht sich auch auf einen fest begrenzten Per-
sonenkreis. Zwar scheint er nach seinem Wortlaut eine Regelung
fiir die "laufende Lohnrunde" zu treffen, also fiir eine unbe-
stimmte Zahl (noch méglicherweise zu erwartender weiterer)
Arbeitskdmpfe mit den daran beteiligten Tarifpartnern; Jjedoch
ergibt sich aus den Umstinden seines Zustandekommens und seinen
Motiven, daB ausschlieBlich eine Regelung fiir den konkreten
Arbeitskampf in Nordwiirttemberg-Nordbaden gewollt war, also

fir einen Einzelfall, an dem nur zwei bestimmte Tarifpartner
beteiligt waren.

Dieser Einordnung des Beschlusses als Verwaltungsakt im Ver-
hdltnis zu den Tarifpartnern steht es nicht entgegen, wenn man
ihn - was dahinstehen kann - im Verhdltnis zu den Arbeitnehmern
als Satzungsnorm ansieht. In diesem Fall k3me ihm rechtlich eine
Doppelnatur zu. Eine solche Doppelnatur hoheitlichen Handelns
ist als Rechtsfigur nicht unbekannt (vgl. dazu iiber die Rechts-
natur der Allgemeinverbindlicherkldrungen von Tarifvertrdgen
Nipperdey/HeuBner in: Staatsblirger und Staatsgewalt, S. 211,

232 f). Sie kommt in Betracht. wenn das hoheitliche Handeln
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verhiltnisse" begriindet, verdndert oder aufgehoben werden. Im
vorliegenden Fall sind einmal die Rechtssphdre der betroffenen
Arbeitnehmer und ferner diejenige der Tarifpartner beriihrt.

In bezug auf die Tarifpartner wird durch den BeschluB des Ver-
waltungsrates als Akt hoheitlichen Handelns in deren Rechts-
sphire im Wege der Regelung eines Einzelfalles eingegriffen, und
zwar dergestalt, daB ihr Recht auf autonome Regelung von Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen im Rahmen des Art. 9 Abs. 3 GG

(vgl. Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
Band II, 1. Halbband,'S. 231 ff; Lerche, Verfassungsrechtliche
Zentralfragen des Arbeitskampfes, 1968 S. 25 ff) und auf ein
neutrales Verhalten der Beklagten, wie es sich aus § 116 AFG
ergibt, berihrt wird.

Diese rechtliche Wertung des angefochtenen Beschlusses im
Verhdltnis zu den Tarifpartnern wird zugleich dem Gedanken
der Rechtsschutzgarantie gerecht, nach welcher derjenige, der
durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt wird,
im Rahmen der bestehenden Rechtsordnung das Recht hat, eine
richterliche Entscheidung zu erwirken. Werden aber die Tarif-
partner durch Eingriffé der hier beschriebenen Art in ihren
spezifischen nach dem GG und sonstigen Gesetzen zuerkannten
Rechten verletzt, so ist der Weg der Anfechfungsklage das nach
dem SGG gebotene Mittel, die Rechtsschutzgarantie - wie sie
insbesondere in Art. 19 Abs. 4 GG umschrieben wird - zu ver-
wirklichen.

Die Bedenken gegen eine Doppelnatur (Norm - Verwaltungsakt),

die sich auf die unterschiedlichen Voraussetzungen, Verfahren
und Wirkungen der den beiden Rechtsformen in der Verwaltungs-
gerichtsordnung zugeordneten Klagearten stilitzen, hdlt der Senat

www.prinz.law

nicht fir durchgreifend. Es ist kein zwingender Grund ersichtlich,

warum ein hoheitlicher Akt, der sich auf verschiedenen Rechts-
ebenen (hier der kollektiven Ebene und der Individualebene)
auswirkt, nicht auch auf diesen beiden Ebenen nach unterschied-
lichen Voraussetzungen und mit verschiedenen Mitteln und
Wirkungen angegriffen werden kann. Allein die Tatsache, daB
Verwaltungsakt und Norm an sich gegensétzliche Rechtsbegriffe
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sind, schlieBt es nicht aus, bei Erscheinungen des Rechtslebens,
die .nicht in das urspriingliche Schema passen und die sich auf
verschiedenen Rechtsebenen bewegen, eine unterschiedliche
Betrachtung vorzunehmen. Verwirrende Auswirkungen stehen jeden-
falls nicht zu befilirchten. Die rechtskrdftige Aufhebung des
Beschlusses.in einem Anfechtungsverfahren beseitigt regelmidBig
die von ihm ausgehenden Wirkungen, hier auch die Normwirkung
auf die betroffenen'Arbeitnehmer. Die Gefahr, daf vor Klageer-
hebung rechtsverbindliche Entscheidungen ergehen und Ieistungen
gewdhrt werden, die spiter nicht mehr zuriickgefordert werden
konnen, besteht gleichermaBen bei anderer Auffassung. Eine
Unsicherheit iiber die Anwendung des Beschlusses, die sich nach
Klageerhebung ergeben kdnnte, kann ebenfalls ohne Unterschied
beli allen denkbaren Rechtsformen und Rechtsschutzmdglichkeiten
eintreten.

Die Anfechtungsklage gegen den somit als Verwaltungsakt einzu-
ordnenden. Beschluf3 war im Zeitpunkt ihrer Erhebung zuldssig.
Voraussetzung hierfiir ist, daB der Kléger behauptet, durch den
Verwaltungsakt beschwert, d.h. in seinen Rechten verletzt zu
sein (§ 54 Abs, 1 Satz 2 SGG). Diese Voraussetzung ist gegeben.
Der Klager behauptet, der angefochtene. BeschluB verletze das
ihm zustehende Recht auf Neutralitédt durch die Beklagte. Ein
gsolches Recht steht dem Kl&ger zu. Abgesehen von den sich aus
der Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 GG ergebenden Befug-
nissen der Tarifpartner, autonom im Rahmen unserer sozialen
Ordnung ungehindert Arbeitsbedingungen zu vereinbaren, gibt

§ 116 AFG - insbesondere sein Abs. 1 - den am Arbeitskampf
Beteiligten ein Recht auf Neutralitdt der BA; insoweit handelt
es sich nicht nur um ein Reflexrecht (chne Rechtsanspruch),
wie die Beklagte meint. Der § 116 AFG dient nicht nur der
Abwehr iibermdBiger, durch einen Arbeitskampf der BA mdglicher-
weise zufallender finanzieller Lasten, sondern weitaus stidrker
dem Schutz des Rechts der Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf
koalitionsmdBRige Wahrnehmung ihrer Interessen.  Aus dieser
Bedeutung des § 116 AFG folgt ein Recht der Tarifpartner-auf
Neutralitdt des Staates und insbesondere der BA, Das Vor-
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dieser Neutralitat behauptet.

SchlieBlich sind die besonderen Voraussetzungen der Fortsetzungs-
feststellungsklage gemdf § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG gegeben. Nach
dieser Vorschrift spricht das Gericht auf Antrag durch Urteil
aus, daB der Verwaltungsakt rechtswidrig ist, wenn er sich durch
Zuriicknahme oder anders erledigt hat und der Klédger ein berech-
tigte Interesse an dieser Feststellung hat. Der angefochtene
BeschluBR (Verwaltungsakt) hatte sich im Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung in der Berufungsinstanz durch die Beendigung des
Arbeitskampfes erledigt. Der KlZger hat ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung der Réchtswidrigkeit des Be-
schlusses; denn es besteht die Gefahr, da8 der Verwaltungsrat
dhnliche Beschliisse nach § 116 Abs. 4 AFG in Zukunft wiederholt,
wenn in spateren Tarifstreitigkeiten wieder liber die Frage, ob
und fiir welche Gruppe von Arbeitnehmern i.S. des § 116 Abs. 3 AFG
der Anspruch auf Alg nicht ruhen soll, Zweifel entstehen. Diese
Gefahr ist durch die Neutralit@tsanordnung vom 22, Mirz 1973
(ANBA S. 365) nicht beseitigt worden. Die Befugnis des Ver-
waltungsrates der Beklagten, einen BeschluB nach § 116 Abs. 4 AFG
zu fassen, bleibt ndmlich trotz der Neutralitédtsanordnung bestehen;
denn jene Bestimmung gibt ihm gerade die Mdglichkeit, bei einem
drohenden oder laufenden Arbeitskampf eine Ausnahmeregelung zu
der den § 116 Abs. 3 AFG betreffenden Bestimmung vorzunehmen,
insbesondere - wie im vorliegenden Fall - das Ruhen von
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Leistungen fiir Arbeitnehmer auBlerhalb des Kampfgebietes zu
beseitigen. Die in § 4 der Anordnung verwendeten Begriffe
"gleiche Forderungen" und "gleiche Arbeitsbedingungen”" sind
eincr Prazisierung schwer zuginglich und legen deshald unter-
schiedliche Auslegungen nahe. Hinzu kommt, daB ein einst-
weiliger Rechtsschutz fehlt und die Gerichtsverfahren fir
diesen Bereich zu lange dauern, um fiir das Arbeitskampf-
geschehen wirksam zu werden. Hierdurch kdnnte sich der Ver-
waltungsrat geradezu gedringt sehen, den einmal eingeschlagenen,
von ihm fir richtig gehaltenen Weg wiederum zu beschreiten,
sobald die zu erwartenden Auslegungsschwierigkeiten auftauchen.
Ferper ist eine Wiederholungsgefahr gerade im Tarifgebiet des
Kldgers gegeben. Das LSG hat unangegriffen festgestellt, daB sich
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dieses Tarifgebiet fiir Arbeitskdmpfe besonders eignet und des-
halb dort auch bei spateren Lohnrunden mil Auseinandersetzungen
zu rechnen ist. Dem steht nicht entgegen, dal - wie die Beige-
ladene vorbringt - trotz dieser besonderen Eignung fiir Arbeits-
kdmpfe diese in Nordwlrttemberg-Nordbrden nur im Abstand von
mehreren Jahren auftreten. Wie der vorliegende Fall zeigt,
wirde bei einer Verweisung des Kligers auf die zukiinftige
Moglichkeit der Erhebung von Anfechtungsklagen gegen spatere
entsprechende Beschliisse des Verwaltungsrates die durch

solche Beschliisse entstehende zweifelhafte Rechtslage der
Tarifpartner nur selten wBhrend des Arbeitskampfes ver-
bindlich geklirt werden. Es besteht jedoch filir die Tarif-
partner - und daher auch fiir den Kldger - ein berechtigtes

[, UONY :SIOMUIE]
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Interesse daran, alle Bedingungen des Arbeitskampfes von
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Anfang an zu kennen und abwdgen zu konnen.

ITT

Das LSG hat zutreffend festgestellt, daBl der BeschluB des
Verwaltungsrats vom 2. Dezember 1971 rechtswidrig war.

OyIN ‘P B8 §§ yoeu yuequaje( s[e pus Junjuwe

Der Verwaltungsrat hatte keine Kompetenz, fiir alle von dem be-
zeichneten Arbeitskampf betroffenen Arbeitnehmer der Metall-
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industrie auBerhaldb des famchlichen und rdumlichen Geltungs-
bereichs des umkdmpften Tarifvertrages nach § 116 Abs. 4 AFG
das Ruhen von Leistungen aufzuheben. Nach § 116 Abs. 4 AFG
kann der Verwaltungsrat, wenn bei einem Arbeitskampf das Ruhen
des Anspruchs =-lach Abs. 3 fiir eine bestimmte Gruppe von
Arbeitnehmern ausnahmsweise nicht gerechtfertigt ist, bestimmen,
daB ihnen Alg zu gewdhren ist. Was unter "Gruppe von Arbeit-
nehmern" zu verstehen ist, bei denen das Ruhen des Anspruchs
nach § 116 Abs. % AFG bei einem Arbeitskampf "ausnahmsweise
nicht gerechtfertigt ist", ist dem § 116 Abs. 4 AFG nicht
eindeutig zu entnehmen. Er 1dBt gleichermaBen die Auslegung
der Beklagten und der Beigeladenen wie auch die Auslegung des
Kldgers zu. Das Wort "ausnahmsweise" muB nicht bedeuten, daB

| Sldw kiniser Kreisicron Arbe gyginans available on the RO
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze " . 16 -
JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 16 -

Der Wortlaut des § 116 Abs. 4 AFG kann insoweit ebenso dahin
verstanden werden, daR - im Gegensatz zu den generell fiur alle
Arbeitskdmpfe geltenden Vorschriften einer Anordnung nach § ¢
Abs. 3 Satz 2 AFG - an Ausnahmen fir einzelne Arbeitskampfe ge-
dacht ist (siehe dazu H. Weber RdA 1972, 80, 84). Ebensowenig
kann die vom LSG gegebene einschrinkende Auslegung dem ibrigen
Wortsinn des § 116 Abs. 4 AFG entnommen werden; denn auch

eine Regelung fir eine groBere Gruppe von Arbeitnehmern kann
der Vermeidung offenbarer Unbilligkeiten dienen. Der materielle
Umfang des § 116 Abs. 4 AFG muB daher aus seiner Stellung im
Zusammenhang mit den iibrigen Regelungen und Grundsidtzen iiber die
Neutralitatspflicht gefunden werden, wie sie sich insbesondere
saus Art. 9 Abs. 3 GG und § 116 AFG ergeben.

Nach Art. 9 Abs. 3 GG ist filir jedermann das Recht gewdhrleistet,
zur Wahrung und Férderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
Vereinigungen zu bilden. Damit wird nicht nur die Koalitionsfrei-
heit garantiert, sondern auch der Staat zur Neutralitdt bei Arbeits-
kampfen verpflichtet. Dies bedeutet nicht zwangslidufig, daB der
Staat wegen der Neutralitd@tspflicht stets untédtig bleiben mufl
(vgl. zur geschichtlichen Entwiqklﬁng des Begriffs der Neutr:zlitidt
Tennstedt, ArbuR 1973, 168). Ihm wird in diesem Rahmen das Rechw
zuerkannt, Regelungen zu treffen, durch die ausgeglichene Vei-
hédltnisse der Tarifpartner untereinander (Kampfparitdt) garautiert
sind (sogenannte fordernde Neutralitdt - vgl. jedoch zur Regelung
der Arbeitskampfverhaltnisse durch den Staat die unterschisdiiche:z
Auffassung 2.B. bei Lerche, Verfassungsrechtliche Zentralfrsgew
des Arbeitskampfes, 1968, S. 49 ff und Kaiser, Die Paritdt dar
Sozialpartner, 1973, S. 44 ff -). Dieser Umfang der Neutralitdts-
pflicht des Staates ist gleichermaBen von der Beklagten als
staatlich errichteter Kérperschaft des ffentlichen Rechts »u
beachten, wobei ihre Verpflichtung zur Neutralitidt dariber *.Jaau=z
durch § 116 AFG in besonderer Weise noch verstdrkt ist. Seiwn Aoz, 1,
der bestimmt, daB durch die Gewdhrung von Alg nicht in Arbsite--
kdmpfe eingegriffen werden darf, verdeutlicht, daB die Beklzy:*x
sich grundsdtzlich jeder Einwirkung auf Arbeitskampfe zu eni-
halten hat, ihr also auch nicht die oben beschriebene "f&rd=zri 2
Neutralitat" zukommt. Dies wird durch die in § 116 Abs. 2 AFG
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getroffene Regelung unterstrichen, wonach der Anspruch auf Alg
bis zur Beendigung des Arbeitskampfes rmht, wenn der Arbeit-
nehmer durch Beteiligung an einem inl&ndischen Arbeitskampf
arbeitslos geworden ist. Diesem Gedanken einer erhdhten
(passiven) Neutralitdtspflicht der Beklagten entspricht auch
die Vorschrift des § 17 AFG. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift hat
die BA - nach Anzeige iiber den Ausbruch eines Arbeitskampfes -
in dem durch den Arbeitskampf unmittelbar betroffenen Bereich
Arbeit nur dann zu vermitteln, wenn der Arbeitsuchende und der
Arbeitgeber dies trotz eines Hinweises der BA auf den Arbeits-
kampf verlangen. Diese (passive) Neutralitdtsverpflichtung
bedeutet allerdings nicht, daB die Beklagte in Bezug auf ihre
Leistungsverpflichtungen wihrend eines Arbeitskampfes stets
moglichst weitgehend leistungen verweigern muB, sondern daB ihr
kein Spielraum fiir wertende Regelungen zustehen darf.

Diese - wesentlich stirkere - Form der Neutralitit entspricht
der traditionellen Stellung der BA als Mittler zwischen Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber (vgl. Krause, in Der Betrieb, 1974,
Beilage Nr. 14, S. 4 mwN). Ein besonders deutlicher Hinweis auf
die Vermittlerrolle und die damit verbundene besondere Neutra-
litdtspflicht der Beklagten ergibt sich aus der Beteiligung
von Arbeitgebern und Arbeitnehmern an der Selbstverwaltung
der Anstalt. In ihrem historischen Ausgangspunkt diente diese
Beteiligung beider Sozialpartner sogar gezielt der Sicherung
der Neutralitdt. Die Paritdt bhei der Besetzun~ der friheren
Arbeitsnachweise hatte die Aufgabe, sicherzusiellen, daB

diese Institutionen nicht als Mittel im Arbeitskampf gebraucht
wurden, und sollte ihrer Neutralitiat sichtbaren Ausdruck ver-
leihen (vgl. Kreuzer, Die Neutralitdt der Bundesanstalt fir
Arveit, 1975, S. 31). Dieser historische Ausgangspunkt muf

beli dem jetzigen Rechtszustand berlicksichtigt werden; denn es
kann keiner Seite Zugemutet werden, an der Verwaltung einer
Korperschaft mitzuwirken, die u.U. zugunsten der anderen Seite
in einen Arbeitskanmpf eingreift. Insoweit lassen sich keine
Parallelen zu anderen Versicherungstrigern ziehen (so Kreuzer
aa0, S. 32).
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Der Umfang der Neutralitédtsverpflichtung der Beklagten wird

durch § 116 Abs. 3 AFG nicht verdndert. Nach dieser Vorschrift
ruht der Anspruch auf Alg bis zur Beendigung des Arbeitskampfes
fiir Arbeitnehmer, die durch einen inl&ndischen Arbeitskampf,

an dem sie nicht beteiligt sind, arbeitslos geworden sind, wenn
der Arbeitskampf auf eine Anderung der Arbeitsbedingungen in dem
Betrieb, in dem der Arbeitnehmer zuletzt beschédftigt war, abzielt
oder die Gewdhrung des Alg den Arbeitskampf beeinflussen wirde.
Die BA kann niheres durch Anordnung bestimmen; sie hat dabei
innerhalb des Rahmens des Satzes 1) die unterschiedlichen Inte-
ressen der von den Auswirkungen der Gewdhrung oder Nichtgewdhrung
Betroffenen gegeneinander abzuwdgen. Diese Vorschrift betrifft ihrem
WO:tlaut nach ﬁur die mittelbar von einem Arbeitskampf betroffenen
Arbeitnehmer. Der Abs. 3 besagt zundchst, daB jenen (mittelbar be-
troffenen) Arbeitnehmern grundsdtzlich - trotz eines inl#ndischen
Arbeitskampfes - Alg zu gewdhren ist, und nur unter bestimmten

31, YoNy :SIOMUIE]
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Voraussetzungen - also ausnahmsweise - der Anspruch auf Alg ruhen
soll. Dieser, Umstand und die Regelung, daB der Beklagten insoweit
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eine Anordnungsbefugnis zusteht, spricht nicht gegen die Ver-

pflichtung zur (passiven) Neutralit&dt in dem oben gekennzeichneten
Sinne. Der Absatz 1 des § 116 AFG enthdlt nach seiner systema-
tischen Stellung im Gesetz die Grundsidtze iiber den Umfang der
Neutralitatsverpflichtung der Beklagten, nach denen sich auch
die Auslegung des § 116 Abs. 3 AFG zu richten hat. Im Rahmen

der Anordnungsbefugnis kann daher die Wahrung der Neutralitat

in dem gebotenen Umfang durch die BA nur gewdhrleistet werden,
wenn der Beklagten mit den Ziffern 1 und 2 des § 116 Abs. 3 AFG
so eindeutig Mafstdbe gesetzt worden sind, daB wertende Ent-
scheidungen der Beklagten bei der Auslegung unbestimmter Begriffe
in der Konfliktsituation des Arbeitskampfes vermieden werden
(vgl. auch Bogs VSSR 1973, S. 156/157). § 116 Abs. 3 Satz 1

Ziff. 1 AFG entspricht diesen Voraussetzungen. Die Bestimmung,

OUIN JJ ©L8 §§ Yoreu Yueq
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daB Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung fiir mittelbar
vom Arbeitskampf betroffene Arbeitnehmer ruhen, wenn der Arbeits-
kampf auf die Veranderung der Arbeitsbedingungen in dem Betriebe
abzielt, in dem der Arbeitnehmer zuletzt beschdftigt war,
begrenzt den Ruhenstatbestand auf den fachlichen und raumlichen
Geltungsbereich des umkdmpften Tarifvertrages. Im Rechtssinne
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"abzielen" kann der Arbeitskampf nur auf Arbeitsbedingungen,
die der kimpfende oder bekimpfte Tarifpartner rechtsverbindlich
vereinbaren kann. Dies sind - solange es nicht um Rahmenverein-
barungen geht, die mit einem tariffdhigen Dachverband des
Arbeitskampfgegners (§ 2 Abs. 3 TVG) abgeschlossen werden
konnten - nur die Bedingungen des umkdmpften Tarifvertrages.
Das Arbeitskampfziel ist der AbschluB eines Tarifvertrages.

Der Arbeitskampf wird regelmdfig mit dem Erreichen dieses
Zieles beendet. Zwar kann ein anderer Tarifvertrag als der,

der fiir die Streikenden gilt, Ziel des Arbeitskampfes sein

(so etwa bei einem Sympathiestreik), jedoch zielt dieser
Arbeitskampf dann ebenfalls auf eine Anderung von Arbeitsbe-
dingungen desjenigen Tarifvertrages ab, von dessen Abschlufl

die Kampfenden die Beendigung des Arbeitskampfes abhiangig

31, YoNy :SIOMUIE]
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machen. Das aber ist der umkd@mpfte Tarifvertrag. Diese Aus-
legung entspricht den Motiven des Gesetzgebers. Wenn es in dem
Bericht des Ausschusses fiir Arbeit zu dem damaligen § 105

des Gesetzentwurfes (zu BT-Drucks. V/4110, zu § 105 Abs. 3,

S. 20) heiBt, daB diejenigen Arbeitnehmer, auf deren Arbeits-
bedingungen der Arbeitskampf abzielt, von Ruhensvorschriften

U2)B(] S[E PUIs SUN[UIILSS[I2}1() Iop 9

erfaBt werden miiBten, weil sonst Schwerpunktstreiks gefdrdert
wirden, so wird damit deutlich, daB von der Ziff., 1 des

§ 116 Abs. 3 Satz 1 AFG die Arbeitnehmer im Gebiet des umkampfte:
Tarifvertrages erfaBt werden sollen; denn Schwerpunktstreiks
sind im Gegensatz zu Modellarbeitskdmpfen begrifflich Teil-
streiks, die sich auf Teile eines Betriebes oder ausgewdhlte

OUIN JJ ©L8 §§ Yoreu Yueq
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Betriebe eines bestimmten Tarifgebietes beschrinken (vgl.
Hueck/Nipperdey Lehrbuch des Arbeitsrechts 7. Aufl. Bd. II,

2. Halbbd., S. 899). Der Ausschufl fiir Arbeit wollte mit der
Vorschrift bei Teilstreiks alle Arbeitnehmer des Tarifgebietes
in demselben Umfang die Folgen eines Arbeitskampfes tragen
lassen, wie sie sich aus § 116 Abs. 1 AFG ergeben wirden, wenn
der Streik auf alle Betriebe des Tarifgebietes ausgedehnt
worden wire.

Die Griinde, die darauf gerichtet sind, dem Merkmal "abzielt",
eine weiterreichende Bedeutung zu geben, vermdgen nicht zu

ensatz zu der fritheren
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Auffassung des Prdsidenten der BA in seinem ErlaB vom 22. November
1971 - dem Verhalten des Kampfgegners keine Bedeutung fir das

Ziel des Arbeitskampfes beigemessen werden. Der streitige Arbeits-
kampf in der Metallindustrie des Tarifgebietes Nordwiirttemberg/
Nordbaden zielte nicht etwa deshalb auf die Arbeitsbedingungen

in allen Tarifgebieten der Beigeladenen ab, weil der Gesamtver-
band der metallindustriellen Arbeitgeberverbdnde eine einheitliche
Lohnschwelle beschlossen hatte. Bei anderer Auffassung wire es dem
Kampfgegner jeweils mdglich -~ von ihm also manipulierbar -, durch
die Gestaltung seiner Angebote beliebig dariiber zu entscheiden, ob
und in welchem Umfange Leistungen von der BA an vom Arbeitskampf
mittelbar betroffene Arbeitnehmer zu zahlen sind. Im Vordergrund
steht die Durchsetzung der erhobenen Forderungen. Diese bestimmen
das Kampfziel; dabel ist zu berlicksichtigen, daB das Arbeits-
kampfziel nicht durch subjektive Vorstellungen geprigt wird,
sondern durch objektive, aus offiziellen Erkldrungen und den
Realitdten der Tarifsituation abzuleitende Kriterien (so auch
Schwerdtfeger Arbeitslosenversicherung und Arbeitskampf 1974,

S. 49).

Eine Erweiterung des von der Ruhensvorschrift des § 116 Abs. 3
Satz 1 Ziff. 1 AFG umschriebenen Personenkreises kann ferner nicht
daraus gefolgert werden, daB ein nach einem Arbeitskampf abge-
schlossener Tarifvertrag fiir andere Tarifgebiete und (oder) andere
Branchen oder Beschaftigungszweige eine sogenannte Signalwirkung
hat. Andere Tarifpartner sind nicht gehalten, trotz einer gewissen
Signalwirkung des erkdmpften Tarifvertrages in gleicher Weise einen
Tarifvertrag abznschlieBen. AuBerdem kommt bei der engen Ver-
flechtung der Wirtschaft und des Arbeitslebens erfahrungsgemidl
vielen Tarifvertrdgen Signalwirkung fiir spdtere Tarifabschliisse
innerhalb und auflerhalb der Branche zu. Es hierauf abzustellen,
wiirde die notwendigen Grenzen des Anwendungsbereichs dieser Vor-
schrift nicht mehr erkennen lassen. Von einem Abzielen des
Arbeitskampfes auf eine Anderung der Arbeitsbedingungen i.S.

der bezeichneten Vorschrift kann daher insoweit ebenfalls nicht
gesprochen werden. Zu denken wdre allenfalls daran, die Vorschrift
auf solche Falle anzuwenden, in denen der umkdmpfte Tarifvertrag

sog. Mode harakter hat. Ein solcher Modellcharakter ist
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regelmédBig erst dann anzunehmen, wenn in anderen Tarifgebieten
die Tarife ebenfalls gekiindigt sind und dort die gleichen
Forderungen erhoben werden, ferner - was in der Praxis kaum
vorkommen wird - die anderen Tarifpartner von vornherein die
Absicht haben, den erk&mpften Tarifvertrag filir ihr Tarifgebiet
inhaltlich zu iibernehmen. In solchen Fdllen, in denen der er-
kdmpfte Tarifvertrag seinem Inhalt nach mit GewiBfheit auch

fiir die nicht kampfenden Arbeitnehmer der anderen Tarifbereiche
Geltung erlangen wird, entspricht die Situation zwischen den
verschiedenen Tarifgebieten der eines Schwerpunktstreiks inner-
halb eines umka&mpften Tarifgebietes, so daB die Voraussetzungen
fiir eine analoge Anwendung des § 116 Abs. 3 Satz 1 Ziff. 1 AFG
wie im Falle eines Schwerpunktstreiks gegeben sind. Sicherlich
kann das Ergebnis eines Arbeitskampfes die Positionen der
Tarifpartner in den anderen Bezirken der Branche, in denen

die Tarife ebenfalls gekiindigt worden sind, auch dann (positiv
oder negativ) beeinflussen, wenn eine Ubernahme des Kampfer-
gebnisses in diesen Bezirken nicht gesichert ist. Das reicht
aber nidht, § 116 Abs. 3 Satz 1 Ziff. 1 AFG auch auf diese
Fdlle auszudehnen. Hierzu bedarf es, zumal fir einen gesell-

[orU YUBRQUL)R(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I9)1() IOP J[I9], YINY SIOMUIE]

schaftlich so bedeutsamen Bereich, einer deutlichen gesetz-
‘geberischen Aussage.
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Aus diesem Grunde ist es auch nicht zulidssig, schlicht auf eine’

1Zny

sogenannte "wirtschaftliche Betrachtungsweise" zu verweisen
(so z.B. Lowisch/KrauB, RdA 1972, 73, 76; ders. RdAA 1973, 22,
24). Hier wird verkannt, daB flir eine solche Ausdehnung weder
in der Vorschrift des § 116 Abs. 3 AFG selbst noch von der
Sinngebung und den Motiven her ein hinreichender Anhalt vor-
handen ist. Der § 116 AFG dient u.a. auch dazu, ein bestehendes
Arbeitskampfrisiko der Arbeitnehmerseite zu erhzlten; in wel-
chem Umnfang dies geschehen so0ll, ist dem Gesetz nicht vorge-
geben, sondern erst durch seine Auslegung zu ermitteln. Wenn
auch bei der Auslegung wirtschaftliche Erwdgungen in Betracht
gezogen werden konnen, so doch nicht in der Weise, daBl ge-
winschte oder erwartete Zielvorstellungen das Auslegungs-
ergebnis von vornherein festlegen.
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Die Einbeziehung eines Modellarbeitskampfes in dem vom Kldger
verstandenen Sinne scheitert i.li. auch daran, daB verldBliche
MaBstdbe dafiir, wann Tarifforderungen als gleich anzusehen
sind, nicht vorhanden sind. Selbst bei Forderungen auf den
gleichen Prozentsatz der Lohnerhdhung erscheint es zweifelhaft,
ob die Forderungen als gleich anzusehen sind, weil sie regel-
médfig an unterschiedliche tarifliche Iohne und an auch sonst
unterschiedliche Arbeitsbedingungen ankniipfen.

Ist aber, wie dargetan, das Ruhen der Leistungen nach § 116
Abs. 3 Satz 1 Ziff. 1 AFG auf den fachlichen und raumlichen
Geltungsbereich des umk8mpften Tarifvertrages beschrankt

(vgl. Bogs VSSR 1973, 126, 150 ff.; Auerbach SozSich 1973, 66,
67, 69; Weber RdA 1972, 80, 83 f; Jilicher, Der Betrieb, Bd. I,
1973, 720, 722; Hennig/Kiihl/Heuer, Kommentar zum AFG, § 116
Anm. 6; Schdnefelder/Kranz/Wanka, Arbeitsfdrderungsgesetz,

§ 116 Rdnr. 30 f; ferner Sicker Gruppenparitit und Staatsneu-
tralitat als verfassungsrechtliche Grundprinzipien des Arbeits-
kampfes 1974, S. 80 ff.; S. 118; Ldwisch/KrauB RdA 1972, 73,
76;), so wird daraus deutlich, daB der Umfang der Neutralitdts-
pflicht der Beklagten, wie er dem § 116 Abs. 1 und Abs. 2 AFG
zu entnehmen ist, durch die Ruhensvorschrift des § 116 Abs. 3
S. 1 Ziff. 1 AFG weder erweitert, noch eingeschrinkt ist.

Das gleiche gilt nach § 116 Abs. 3 S. 1 Ziff. 2 AFG. Danach

ruht der Anspruch auf Alg bis zur Beendigung des Arbeitskampfes,
sofern der Arbeitnehmer durch einen inldndischen Arbeitskampf,
an dem er nicht beteiligt ist, arbeitslos geworden ist, wenn
die Gewdhrung des Alg den Arbeitskampf beeinflussen wiirde. Diese
als "Generalklausel" gedachte Vorschrift soll Ausnahmef&dlle

erfassen, welche bei der Vielfalt der in Arbeitskdmpfen mdglichen

Inter:ssenlagen nicht vorhersehbar sind (vgl. zu BT-Drucks.
V/4110 8. 20 zu § 105 Abs. 3). Dabei kann nicht jeder beliebige
unbedeutende EinfluB von leistungen der BA rechtserheblich

i.5. des § 116 Abs. 3 S. 1 Ziff. 2 AFG sein. Das "Beeinflussen"
des Arbeitskampfes in diesem Sinne ist nur dann als gegeben
anzusehen, wenn die Gewahrung des Alg in rechtlich oder

tatsaCh r%ﬁg@t:@é@g% LHI@W die jew 3 : ) ) 8 . Available on the
}fostenlos (mobile AQQ) D App Store
W) Lber200 Gesetze JLaw — fiir Android A — fr i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YoNy :SIOMUIE]

It

0598 DUIN JJ B/Y §§ YorU YUBQUIB(T S[B PUIS SUN[UILILSS[I2)I() IOP 9

Jz)ny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 23 -

kéampfenden Tarifpartner zu #dndern vermag. Soweit es sich um den
mittelbar betroffenen Arbeitnehmer innerhalb des fachlichen

und rdumlichen Geltungsbereiches des umkimpften Tarifvertrages
handelt, wird der in § 116 Abs. 3 S. 1 Ziff. 2 AFG bezeichnete
Ruhenstatbestand erfiillt sein, gleichgiiltig, ob der Arbeitnehmer
spdter selbst (nach Beendigung des Arbeitskampfes) in den GenuB
der gednderten Arbeitsbedingungen gelangt. Allein die rdumliche
Nahe zum Arbeitskampf vermag bei Gewdhrung des Alg zu einer
Beeinflussung und damit zu einer Anderung der Situation der
kdmpfenden Tarifpartner fiihren. AuBerhaldb des rdumlichen und
fachlichen Bereichs des umk#mpften Tarifvertrages ist dieser
EinfluB, wie er in § 116 Abs. 3 S. 1 Ziff. 2 AFG verlangt wird,
nicht derart zwingend. Bei der Betrachtung ist - wie oben

bereits angedeutet - davon auszugehen, daB § 116 Abs. 3 ATFG
voraussetzt, dal der mittelbar von einem Arbeitskampf betroffe-
ne Arbeitnehmer - im Gegensatz zu dem am Arbeitskampf teilnehmen-
den Arbeitnehmer (§ 116 Abs. 2 AFG) - grundsédtzlich einen
Anspruch auf die Versicherungsleistungen hat und diese Ieistungen
pur unter den beiden in § 116 Abs. 3 S. 1 genannten Voraus-
setzungen ruhten. Deshalb erscheint es gerechtfertigt, den
auBerhaldb des fachlichen und rdumlichen Geltungsbereiches durch
einen inlédndischen Arbeitskampf arbeitslos gewordenen Arbeit-
nehmer, der an dem Arbeitskampf nicht beteiligt ist oder war,
nicht generell in die Ruhensvorschrift des § 116 Abs. 3 S. 1
Ziff. 2 AFG einzubeziehen. In diesem Zusammenhang bestehen
Zweifel, ob, wie das Bundesarbeitsgericht (BAG) annimmt, andere
Gewerkschaften die Moglichkeit haben, liber ihren Spitzen-
verband (den Deutschen Gewerkschaftsbund -DGB-) Einflufl auf die
streikende Gewerkschaft zu nehmen (siehe BAG AP Nr. 2 zu § 615 BGE
Betriebsrisiko Bl. 250). Abgesehen davon, daB eine solche
EinfluBnahme nicht zu den satzungsmiRigen Aufgaber des DGB
gehort, erscheint es bedenklich, ob bei der Struktur der ein-
zelnen Gewerkschaften im Falle der Nichtgewd@hrung des Alg

ein EinfluB "von dritter Seite" liberhaupt streikrelevant ist.
Gdleiches gilt fiir die Annahme eines (auBergewerkschaftlichen)
moralischen oder politischen Druckes der arbeitslos gewordenen
Arbeitnehmer auBlerhalb des raumlichen und ﬁachlichen Geltungs-—
bereiches des umkampften Tarifvertrages gegenﬁber den Streikenden
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(oder der Gewerkschaft). Letztlich wilirde, sofern man bei diesen
Gegebenheiten durch die Gewdhrung von Alg den Arbeitskampf als
"beeinfluBt" ansehen wiirde, jeder mittelbar vom Arbeitskampf

(durch Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit)betroffene Arbeitnehmer

als Faktor der Beeinflussung i.S. des § 116 Abs. 3 S. 1 Ziff. 2 AFG
angesehen werden miissen, ohne daB eine zahlenmiBige Umgrenzung

fiir das "Beeinflussen" rechtlich erkennbar wire. Die Ausnahme des
Ruhens nach § 116 Abs. 3 AFG wiirde dann zur Regel und hitte nicht
der jetzigen gesetzlichen Ausgestaltung bedurft.

Gleiches gilt fiir solche Arbeitnehmer, die zwar auBerhalb des
rdaumlichen, jédoch nicht auBerhaldb des fachlichen Geltungs-
bereiches des Tarifvertrages, um den der Arbeitskampf geht,
mittelbar durch Arbeitslosigkeit betroffen werden. Die GewZhrung
von Leistungen an mittelbar betroffene Arbeitnehmer der gleichen
Branche in anderen Tarifgebieten hat entgegen der Auffassung des
Kldgers nicht schon deshalb einen EinfluB auf den Arbeitskampf
i.S. des § 116 Abs. 3 S. 1 Ziff. 2 AFG, weil dadurch die Gewerk-
schaft veranlaBt sein kdnnte, den Streik auf ein Tarifgebiet zu

31, YoNy :SIOMUIE]
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beschranken.,Auch wenn die BA diesem Personenkreis keine Leistungen
gewdhren wiirde, k6nnte es filir die Gewerkschaft finanziell oder aus
anderen Griinden zweckmdBig sein, den Umfang des Streiks zu be-

OUIN JJ ©L8 §§ Yoreu Yueq

grenzen. Fir den vorliegenden Fall kann darauf verwiesen werden,
daB nach § 13 Ziff. 3, 2. Absatz der Satzung der Beigeladenen
diese nur an diejenigen Mitglieder Leistungen zu zahlen hat,

7593
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die sich im Streik befinden oder ausgesperrt sind.

Dariiber hinaus fehlen auch im Rahmen Aerselben Branche hinreichende
tatsachliche Erfahrungen und Abgrenzungskriterien, die es ermdglict o,
anzugeben, wann die Gewdhrung von Leistungen an mittelbar vom
Arbeitskampf betroffene Arbeitnehmer die Gewerkschaft von einem

fiir den Arbeitskampf bedeutsamen Druck befreit (vgl. dazu

Iowisch RdA 73, 22 f.).

Die Beurteilungsschwierigkeiten lassen si~h nicht in Form einer
Art Umkehrung der Beweislast bewdltigen, indem man dem Gesetz-
geber unterstellt, er gehe davon aus, daB grundsatzlich alle

Folgen des Arbeitskampfes, die die Arbeitnehmer treffen, von
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ihnen oder der Gewerkschaft zu tragen seien. Es bedarf unter
dem Gesichtspunkt der fordernden Neutralitdt des Staates filir
die OGpnzziehung einer ins einzelne gehenden Begriindung, wie
das Risiko zwischen den Kampfparteien zu verteilen und der Kreis
der Betroffenen zu begrenzen ist, welche die Folgen auf sich
nehmen miissen. (vgl. die Kritik bei Biedenkopf, Die Betriebs-
risikolehre als Beispiel richterlicher Rechtsfortbildung 1970;
WeiB, AbuR 1974, 37). Dem Art. 9 Abs. 3 GG kann jedenfalls
nicht ohne weiteres entnommen werder, ob jeweils nur die
Kampfparteien, d.h. die Arbeitnehmerschaft und die Arbeitgeber
im Gebiet des umkampften Vertrages oder alle Arbeitnehmer
notwendig die durch Arbeitskd@mpfe auf sie zukommenden Folgen

31, YoNy :SIOMUIE]

zu tragen haben, wie dies das BAG bei seinem Modell der Kampf-
paritédt angenommen hat. Flir den Umfang der Neutralitatspflicht
ist bedeutsam, wann die Leistungen nicht mehr das Gewicht eines

It

Eingriffs haben und gerade die Nichtgewzhrung zu einer Neutra-
litatsverletzung fihrt (vgl. hierzu Muhr, RdA 1973, 9; Radke,
RdA 1973, 14). Die Grenzen sind dabei flieRend, regelmiBig aber
dort zu ziehen, wo die Gewdhrung oder Nichtgewdhrung einer
leistung der Beklagten das Gleichgewicht der Krafte im Ar-
beitskampf zu #ndern vermag. Dieser Gedanke findet in § 116
Abs. % Satz 2 Halbs. 2 AFG deutlich seine gesetzliche Aus-
pragung.
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Aus allem folgt, daB die Regelung des § 116 Abs. 3 Satz 1
Ziff. 2 AFG das Ruhen nur filir Ausnahmefdlle anordnet. Diese
Ausnahme - das Ruhen des Anspruchs auf ILeistungen der mittelbar
vom Arbeitskampf betroffenen Arbeitnehmer auBerhalb des rdum-
lichen und fachlichen Geltungsbereichs des umkd@mpften Tarif-
vertrages - kann zur Gewdhrleistung der Neutralitdt der Be-
klagten dann gégeben sein, wenn die GewZhrung von Leistungen
an diesen Personenkreis die Arbeitnehmerseite im Einzelfall
einmal unverhdltnismdBig begilnstigen wiirde. Dies kdnnte z.B.
der Fall sein, wenn im Tarifgebiet A ein Arbeitskampf gefiihrt
und dieser durch elnen Sympathiestreik im Tarifgebiet B
unterstiitzt wird; in diesem Fall wirde der Anspruch der im
Tarifgebiet B mittelbar vom Sympathiestreik betroffenen
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Satz 1 Ziffer 2 AFG ruhen.

AbschlieBend ergibt sich, daB § 116 Ahs. 3 Satz 1 Ziff. 2 AFG
der Verpflichtung der Beklagten zur strikten Neutralitdt, wie
sie sich aus ihrer Mittlerrolle und § 116 Abs. 1 AFG ergidbt,
entspricht. Es ist somit auch aus dieser Bestimmung kein
Anhalt fiir eine andere Beurteilung ihrer Neutralitatspflicht
zu entnehmen.

Die vom BAG im Rahmen der Betriebsrisikolehre entwickelten
Grundsédtze iiber Kampfparitidt (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 615 BGB
Betriebsrisikolehre) sind flir die hier anzustellende Betrachtung
im Rahmen des Sozialrechts nicht ohne weiteres verwendbar. Abge-
sehen davon, dafl diese Entscheidung des BAG vor Inkrafttreten
des AFG ergangen ist, hat die Belastung der am Streik nicht
beteiligten Arbeitnehmer - insbesondere auBerhalb des Fampfge-
bietes - durch § 116 Abs. 3 Satz 1 Ziff. 2 AFG eine besoudere
'Regelung erfahren; hierzu war der Gesetzgeber im Rahmen des
Art. 9 Abs. 3 GG befugt.

Art. 9 Abs. 3 GG ist eine "offene Vorschrift", die einen
Auftrag an den Gesetzgeber enthdlt, das Arbeitskampfrecht zu
ordnen, wobei er pur an eine Kernberelchsgarantle (Art. 3 GG
und das Sozialstaatsprinzip) gebunden ist (Lerche, Verfassungs-
rechtliche Zentralfragen des Arbeitskampfes 1968, S. 38, 66}
Evers Arbeitskampffreiheit, Neutralitat, Waffengleichheit und
Aussperrung 1969 S. 16 ff). In diesem Rahmen besteht ein
erheblicher Spielraum fiir den Gesetzgeber (BVerfGE 4, 96, 107 ff;
20, 312, 317), weil die Tarifpartner ihren im dffentlichen
Interesse liegenden Auftrag zur Befriedigung des Arbeitslebens
nur bei real ausgewogenem Krafteverhdltnis erfiillen kdnnen.

Selbst wenn man der Auffassung ware, daB Art. 9 GG die Aus-
dehnung des Ruhens von Leistungen de: BA auf einen weiteren Kreis
von Arteitnehmern gebiete, so kdnnte dem nicht durch eine andere
Auslegung des § 116 Abs. 3 AFG, sondern nur durch die Schaffung
weiterer gesetzlicher Ruhenstatbestdnde Genlige getan werden.

Eine iliber das hier gefundene Ergebnis hinausgehende (ausdehnende)
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Auslegung verbietet sich schon deshalb, weil damit durch die

der Beklagten in § 116 Abs. 3 Satz 2 AFG gegebene Anordnungs-
befugnis die Grenzen iiberschritten werden wiirden, welche nach
dem GG der Ubertragung normativer Regelungen vom Gesetzgeber

auf einen Selbstverwaltungstrédger gezogen sind. Der Beklagten
wirde es dann letztlich zustehen, im Wege einer normativ wirken-
den Anordnung Regelungen des Arbeitskampfes zu treffen und

damit den Umfang ihrer Neutralit&dtsverpflichtung selbst zu
bestimmen. Das aber ist allein Aufgabe des Gesetzgebers.

Die Mdglichkeit zum ErlaB von Anordnungen (Satzung) ist durch
Zweck und Aufgabenkreis-der Kﬁrperschaft:begrenzt (BVerfGE 12,
319, 325). Aufgabenkreis der BA ist niché die Ordnung des
Koalitions- und Arbeitskampfrechts. Dem Gesetzgeber steht es
zwar grundsdtzlich frei, ihr weitere Aufgaben zuzuweisen. Das
gilt jedoch nur dann, wenn diese mit dem.eigentlichen Auftrag
vereinbar sind. Im Verh8ltnis von Arbeitsfdrderung und Arbeits-
kampfregelung ist aber ger:de dies nicht der Fall. Die Aufgabe,
regelnd in Arbeitskampfen titig zu werdeh, wiirde der  oben
skizzierten Mittlerrolle im Bereich der Arbeitsfdrderung ent-
gegenstehen., Hieran dndert sich nichts dédurch, daR der Reichs-
anstalt bzw. Bundesanstalt in diesem Beréich von jeher in ge-

31, YoNy :SIOMUIE]

It
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wissem Umfang Abgrenzungsaufgaben zugewiesen worden sind. Die
Voraussetzungen waren in der Zeit vor Erlaf des AFG andere.
Nach § 11 AVAVG wirkten die Vertreter der &ffentlichen Kdrper-
schaften, die ein Drittel der Stimmen im Verwaltungsrat auf
sich vereinigen, in Angelegenheiten der Arbeitslosenversicherung
nicht mit. Das bedeutete, dal durch die Paritdt der Beteiligung
von Arbeitnehmern und Arbeitgebern im Verwaltungsrat schon von
der Organisation her stets eine der Neuttalitétspflicht ent-
sprechende Entscheidung gewdhrleistet war. Dieses Gleichge-
wicht ist Jjetzt nicht mehr ohne weiteres gegeben. Die Grenz-
ziehung des Aufgabenkreises an der Nahtstelle zwischen
Arbeitsfdrderung und Arbeitskampfrecht muBR deshalb nunmehr
durch eine sorgfaltige und klare Aufgabenbestimmung im
materiellen Bereich gewdZhrleistet werden.

7593
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in dem bezeichneten Umfang bestehende Neutralitdtspflicht
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der Beklagten, wie sie sich aus § 116 Abs. 3 AFG iVm dessen Abs. 1
und 2 ergibt, verstoBt nicht gegen Art. 69 i des Ubereinkommens
Nr. 102 der Internationalen Arbeitsorganisation vom 28. Juni 1952
iiber die Mindestnormen der sozialen .Sicherheit (BGB1 II, 1957,
1321, 1347). Abgesehen davon, daR dieses Ubereinkommen hinsicht-
lich der hier maBRgebenden Bestimmung nicht als innerdeutsches
Recht, sondern nur als Verpflichtung zu einer entsprechenden
innerdeutschen Regelung iibernommen worden ist (Art. 1 des Rati-
fikationsgesetzes vom 18. September 1957, BGB1 II, 1321), l&aBt
die deutsche Fassung die Auslegung zu, daB Leistungen der BA

bei Arbeitska@mpfen nur insoweit ruhen diirfen, als der Verlust der
Beschaftigung die "unmittelbare" Folge einer auf eine Arbeits-
streitigkeit zurickzufiihrenden Arbeitseinstellung ist. Das Wort
"unmittelbar" deutet darauf hin, daB hier nur der fachliche und
.rdumliche Geltungsbereich des umkimpften Tarifvertrages gemeint
ist. Wenn demgegeniiber sich aus der - filir die Auslegung mafi-
gebenden - englischen Fassung Zweifel ergeben konnten, ob .
nicht auch Folgen auBerhalb des fachlichen und rdumlichen
Geltungsbereichs des umkdampften Tarifvertrages von Art. 69 i

des Abkommens mit erfaBt werden sollen, so wdre dem insoweit
durch § 116 Abs. 3 Satz 1 Ziff. 2 AFG jedenfalls Rechnung ge-
tragen, als in besonderen Fidllen, nimlich bei einem rechtlich
wesentlich wirkenden EinfluB auBerhalb des Kampfgebietes, das
Ruhen der Leistung eintritt.

Iv

Ist somit die Beklagte auf Grund ihrer nach § 116 Abs. 1 bis

3 AFG bestehenden Neutralitadtsverpflichtung gehalten, weder

durch Gewdhrung noch durch Nichtgewihrung von Leistungen das
Krafteverhdaltnis der Tarifpartner im Arbeitskampf zu verdndern,

so ist die Befugnis der Beklagten, insbesondere ihres Verwaltungs-
rates nach § 116 Abs. 4 AFG, nur in engen Grenzen zu sehen. Nach
dieser Vorschrift kann der Verwaltungsrat, wenn bel einem Arbeits-
kampf das Ruhen des Anspruchs nach Abs. 3 fiir eine bestimmte
Gruppe von Arbeitnehmern ausnahmsweise nicht gerechtfertigt ist,
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des § 116 AFG sowie die Worte "bestimmbte Gruppe von Arbeit-
nehmern” und "ausnahmsweise" besagen im Zusammenhang mit

dem erdrterten Umfang der Neutralitd@tspflicht der Beklagten,

daB der Gesetzgeber eine Auswahl aus der Gesamtheit der

unter Abs, % dieser Vorschrift vom Ruhen der Leistung be-
troffenen Arbeitnehmer gewollt hat, so daB schon aus diesen
Grunde die Auffassung der Beklagten nicht zutrifft, wonach es
dem Verwaltungsrat nach § 116 Abs. 4 AFG zustehe, durch Beschluf
die Rechtsunsicherheit dariber zu beseitigen, welche Arbeit-
nehmer iiberhaupt unter den Ruhenstatbestand des § 116 Abs. 3 AFG
fallen. RegelmédBig wird die "bestimmte Gruppe" im Verh#ltnis zur
Gesamtzahl der Betroffenen von untergeordneter Bedeutung sein.
Der BeschluBl vom 2. Dezember 1971 kann bereits unter diesem
Gesichtspunkt keinen Bestand haben. Die im Verhdltnis fiir die
Gesamtzahl der Betroffenen unverhdltnismdBig groBe Zahl der
Begiinstigten sprengt die Grenzen des § 116 Abs. 4 AFG.

31, YoNy :SIOMUIE]
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Dariiber hinaus erfordert die Neutralitétspflicht, daB die Be-
ginstigung einer Gruppe von Arbeitnehmern durch eine besonders
schwierige wirtschaftliche Situation dieser Gruppe oder durch
besondere Bediirfnisse der Betroffenen sachlich gerechtfertigt
ist. Entscheidungen unter diesen Voraussetzungen entsprechen

‘dem Grundsatz, daB Arbeitskampfe nicht zu ruindsen Folgen oder
unverhaltnismaBigen Hdrten fiihren diirfen. Dieser Grundsatz

0598 DUIN JJ B/Y §§ YorU YUBQUIB(T S[B PUIS SUN[UILILSS[I2)I() IOP 9

findet seinen Niederschlag u.a. darin, daB der Anspruch auf
Sozialhilfe durch Arbeitsk#mpfe nicht beriihrt wird. Wann im
einzelnen die Voraussetzung fiir eine Entscheidung nach § 116

12y

Abs. 4 ATG gegeben ist, kann hier dahinstehen, weil, wie das
ISG mit Recht ausfihrt, die Beklagte nicht einmal andeutungs-
weise auf derartige Griinde verwiesen hat.

Der BeschluB 148t sich auch nicht nach § 116 Abs. 3 Satz 2 AFG
- als Anordnung - aufrechterhalten. Abgesehen von inhaltlichen
Bedenken widre er nach dieser Vorschrift schon deshald unwirksam
weil die gemdB § 191 Abs. 4 AFG erforderliche Genehmigung des
Bundesministers fiir Arbeit fehlt und die Veroffentlichung

nicht formgerecht in den Amtlichen Nachrichten der Bundesanstal

erfolgt ist. Im Ubrigen wiirde sich an diesem Ergebnis auch
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dann nichts &ndern, wenn man mit den Beigeladenen der Auffassung
wire, der § 116 Abs. 3 AFG sei verfassungswidrig. In diesem Fall
widre durch die enge Verknlipfung des § 116 Abs. 4 AFG mit Abs. 3
dem Verwaltungsrat die Rechtsgrundlage flir Beschliisse wie dem an-
gefochtenen entzogen.

Eine generelle Befugnis, auBerhrlb von § 116 Abs. 4 AFG Ent-
scheidungen des Prasidenten der BA zu korrigieren, hat der
Verwaltungsrat nicht. Die Geschaftsfiihrung ist grundsdtzlich
Aufgabe des Pridsidenten und des Vorstandes (§§ 208, 209 AFG).

Dazu gehdrt auch die Entscheidung liber die Auslegung von Gesetzen.
Eingriffe sind dem Verwaltungsrat nur in den gesetzlich vorgesehenen
Fdllen erlaubt. § 202 Abs. 2 und Abs. 3 Ziff. 3 AFG weisen ihm
eine solche Eingriffsbefugnis fiir den vorliegenden Fall nicht zu.
Nach dieser Vorschrift hat er zu entscheiden, wenn ein Beschluf
des Vorstandes gegen das Gesetz verstoBt und der Prasident

ihn beanstandet. Dieser Fall ist aber hier nicht gegeben. Es

ware allenfalls die Mdglichkeit gegeben gewesen, daB der Vorstand
die vom Prdsidenten der BA vertretene Auffassung durch eine ent-
.sprechende anderweitige Regelung aufgehoben hitte. Dann wire

iber eine mdgliche Beanstandung dieser MaBnahme durch den
Priasidenten der BA eine BeschluBfassung des Verwaltungsrates zu-
ldssig gewesen. Den direkten Eingriff in die Geschdftsfiihrung

des Prasidenten durch den Verwaltungsrat 14Bt das Gesetz aus
wohlerwogenen Grinden nicht zu. Diese Regelung macht die Grenzen
zwischen den Befugnissen des Verwaltungsrates und des Prasidenten
deutlich. Die Befugnis des Verwaltungsrates zur Entscheidung ist
abhdngig davon, daB der Prdsident ihn anruft. Ohne den Willen

des Prasidenten kann er selbst bei Differenzen zwischen dem
Prasidenten und dem Vorstand nicht eingreifen. Das schlieBt erst
recht Eingriffe in die laufenden Geschifte aus, wenn Differenzen
zwischen dem Vorstand und dem Prdsidenten nicht bestehen.

Die Satzung enthidlt keine weitergehenden Befugnisse des Verwaltungs-
rats.

Der BeschluBl des Verwaltungsrats war also weder nach § 116 Abs. 4
AFG noch nach § 116 Abs. 3 Satz 2 AFG noch nach anderen Vor-

schriftenp d AFG (z.B. § 202 Abs. 3) rechtmifig. Das LSG hat
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deshalb im Ergebnis zutreffend festgestellt, daB der streitige
BeschluBl rechtswidrig war.

Die Revisionen der Beklagten und der Beigeladenen sind daher
unbegriindet und demgemidB zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdaB § 193 SGG.
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