
Bundessozialgericht I m N a m e n d e s V o 1 k e s
A&aJ-ZLEE£LSZZQ

Verkündet

am 24° Mai 4974

Amtsinspektor
m]e Urkundsbeamter
‘ 0'3 Gesch. Stelle

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

I.....OODOOQOOIOO......IlnlU......ODOOOCOOOOCOOQO....»

Klägerin und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigter: ...............;.............

g e g e n

Beklagte und Revisionskläg@rin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mündliche Verhandlung vom 24. Mai 4974 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. B r 0 c k e , .
die Richter Dr. w i‘t t e und_ Dr. G a g e l
und die ehrenamtlichen Richter_i.Dr, Hle n k e n
und 'K r i e g
für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten üerden die Urteile-

des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. Iuovemcex

7974 und des Sozialgerichts Stade vom 17. September

1970 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AußergerichtlicheKostensind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten über die Gewährung von produktiver

Winterbauförderung (PWF) für Arbeiten auf einem 75 km von
der eigentlichen Baustelle entfernten Gelände {@ 82 Abs. 2
des Arbeitsförderungsgesetzes —AFG—idF vom 25.6.1969).

Die Klägerin ist ein Hoch- und Tiefbauunternehmen mit dem.

Sitz in Cuxhaven. Bei ihren Aufträgen handelt es sich über—

wiegend um Arbeiten auf Großbaustellen. Im Rahmen eines
„Projekte zur Industrieansiedlung im Gebiet der unteren Elbe

übernahm die Klägerin den Auftrag, zunächst 4.500 (später„

20.000) Eisenbetonpfähle herzustellen und auf der Baustelle
"Bützflether Sand" bei Stade zur Festigung des Baugrundes

einzurammen. Der Arbeitsbeginn war für die Klägerin auf den
29. Januar 4970 festgesetzt, der vertragliche Fertigstellungs—

termin bei Vereinbarung einer Konventionalstrafe war auf den

50. September 1970 bestimmt.

Die Herstellung der Betonpfähle auf der Baustelle war aus
technischen Gründen nicht möglich. Ein Ausweiche■ auf nahe—

gelegene landwirtschaftlich genutzte Grundstücke kam eben—

falls nicht in Betracht, weil vom zuständigen Bauamt auf eine

unverbindliche Anfrage der Klägerin mitgeteilt werden war,

daß eine Feldfabrikation nicht genehmigt werden könne. Die
noch verbleibende Möglichkeit, für die Fertigung einen Platz

auf dem Stader Industriegelände anzumieten‚ erschien der
Klägerin wegen der geforderten Bedingungen zu kostspielig.

Sie entschloß sich deshalb, die Pfähle auf einem ihr zur

Verfügung stehenden Grundstück in Cuxhaven an der Neufelder

Straße herzustellen. Bei diesem Gelände handelt es sich nicht

um den festen Bauhof der Klägerin. Dieser befindet sich

zusammen mit dem Verwaltungsgebäude in Cuxhaven, Grodener

Chaussee 55—57. Das Gelände an der Neufelder Straße war ■967
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gemietet werden. Der Mietvertrag lief auf*unbestimmte-Zeit
und war mit einer Kündigungsfrist von 6.Nonaten'zuma

Quartalsende kündbar. Der Mietzins wurde langfristig fest—
gelegt. “

Auf diesem Grundstück richtete die Klägerin'im Jahre 4967
zunächst eine transportable Betonmischstation ein, die den

Beton für verSchiedene in der Umgebung gelegene Baustellen

lieferte. Von Januar 4970 an wurde diese Mischanlage, die

ohnehin für die Baustelle am Bützflether Sand‚vorgesehen

war, fast ausschließlich für die Pfahlfertigung eingesetzt.

Umdie Pfahlfertigung schon in dér‘Schlechtwetterzeit
beginnen zu können, errichtete die Klägerin auf dem gemie—
teten Gelände an der Neufelder Straße eine-protiSorische

Vollschutzhalle aus Eisenträgern, Schalbrettern und.
Plastikfolie. Im übrigen ergab eine 0rtsbésichtigung, daß

sich auf dem Gelände keine festen Anlagen befanden undw

auch der Boden ungepflastert war. ' '

Am 28. Januar 4970 stellte die Klägerin-Antrag auf Aner—

kennung der Voraussetzungen für die Gewährung von’PWF für

die Pfahlfertigung in Cuxhaven. Dieser Antrag Wurde vom“ "
Arbeitsamt Cuxhaven abgelehnt, der Widerspruch wurde zu-

rückgewiesen (Bescheid vom 44, Mai_1970; WiderspruChsbe—
scheid vom 50. Juni 4970). Das Arbeitsamt vertrat die g

Auffassung, daß eine Förderung nieht in Betracht komme,'

weil nach @82 Abs. 2 AFG nur die auf der Baustelle selbst

verrichteten Arbeiten gefördert werden könnten.

Das Sozialgericht {SG} hat mit Urteil vom 17. September
4970 Bescheid und Widerspruchsbescheid aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, der Klägerin einen neuen Bescheid

über die Gewährung von PWF nach der Rechtsauf£asSung des“

Gerichts zu erteilen. Das Landess021algericht (LSG) hat
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diepBerufung der Beklagten mit Urteil vom 25„ November 4971
zurückgewieseanEs hat die Auffassung vertreten, die Ent—

stéhungsgeschiéhte des @82 AFG zeige, daß der Begriff der
Baustelle nicht örtlich, sondern als Gegensatz Zum zentralen

Bauhof zu sehen sei“ Es sei das Bestreben des Gesetzgebers

gewe3en, lediglich die Arbeiten von der EWEauszuschließen,
die in ortsfesten Produktionsstätten auf Bauhöfen und Werk—
plätzen vorgenommen würden° Das Gelände an der Neufelder “
Straße stelle keinen zentralen Bauhof dar. Es trage alle

Merkmale einer Baustelle. Ihm fehle auch die einem Bauhofi.
eigene Gesamtzuständigkeit für den Betrieb' Es diene jeweils

nur einer oder einigen wenigen Baustellen. Im übrigen wird

auf die Entscheidungsgründe des LSG verwiesen°

Mit der zugelassenen Revision rügt die Beklagte eine Ver-

kennung des Begriffs der Baustelle im Sinne des 5 82 Abs° 2
AFG aF. Sie ist der Auffassung, als BaUStelle könne nur das

zu bebauende Grundstück oder allenfalls dessen nähere Umge—

bung angesehen werden.
‘ _

Im übrigen habe die Anlage an der Neufelder Straße mehr den
Charakter eines Bauhofs, weil das Grundstück über einen länge—

ren Zeitraum gemietet sei und verschiedenen Baustellen diene.
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und
des Urteils des SG Stade vom 17. September 1970

die Klage abquei$en;‘
‚

hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zurückzuverweisen.

Die Klägerin‘beantragt,

die Revision der Beklagten kostenpflichtig zurück;
zuweisen.

Sie bezieht sich im wesentlichen auf das Urteil deleSG.
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Im übrigen wird_aüf das Vorbringen der Beteiligten in den
vorbereitenden Schriftsätzen verwiesen.

II

Die Revision der Beklagten ist zulässig und begründet.
Das LSG hat zu Unrecht angenommen, daß für die Klägerin die
VorausSetzungen der PME nach % 82 Abs. 2 AFG aF gegeben
sind, Nach 5 82 Abs. 2 Satz 4 AFG aF werden im Rahmen der
PWF alle auf der Baustelle von Betrieben des Baugenerbes

(@ 74) verrichtéten Arbeite_n ge£ördert, sofern die Bau—

arbeiter und die BauStelle gegen ungunst1ge U1tterungse1n—

£lüsse ausreichend geschützt sind, Diese Vor$chri£tkbe—

schränkt ihrem Wortlaut nach die Förderung auf Arbeiten

an der Baustelle selbst. Unter "222 Benstelle" kann nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch grundsätzlich nur das Ge—
lände verstanden werden, auf dem der Bau errichtet wird.

Das ist hier das Gelände am Bütz£lether Sand° Die Auffassung

der Klägerin, die Arbeitsstätte in Cuxhaven, Neufélder

Straße, müsse als "die Baustelle" i. S des 5 82 Ab's. 2
AFG aF angesehen werden, weil_es der Klägerin aus ver—

schiedenen Gründen nicht möglich gewesen sei„die Arbeiten

an der eigentlichen Baustelle in Stade
am Bütz£lether Sand

auszuführen, geht fehl. Es ist zwar richtig, daß —übrigens
auch nach Ansicht der Beklagten — Maßnahmen 1. 5° des

„5 82 Abs. 2 AFG aF auch auf denjenigen nTb€lt$8t&tt93 ge—
fördert werden müssen, di'e selbst nicht die eigentliche

Baustelle sind, sondern Sich in ihrer Nähe be£indé■. Es

-kann im vorliegenden Fall aber unerörtert bleiben, ob —
wie die Beklagte meint - die ArbeitSstätte der Klägerin'

in Cuxhaven an der Neufélder Straße schon deshalb nieht

zu "der Baustelle""im Sinne des 5 82 Abs, 2 AFG 'aF zählt,

weil sie wegen ihrer räumlichen Entfernung (Von 75 km)

vom Bützflether Sand nicht "in der Nähe" der eigentlichen

Baustelle liegt; denn die Zurechnung eines anderen, für

die Errichtung des Baues genutzten Geländes zü der Bau+
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stelle setzt außezdem„vorausä■daßdiese Arbeitsstätte

def’Bau'stelleauchsachl.iCh.zugeordnetist;, Hi.exjau
fehlt es im vorliegende■ Fall.

Das LSG hat zutreffend ausgeführt, daß mit dem Begriff

"Baustelle" die Abgrenzung von Bauhöfen, Betriebs- und

anderen Arbeitsplätzenerfolgen sollte; Bauarbeiten auf

Betriebsplätzen\vdie‚nicht der eigentlichen Baustelle

zugeordnet;aind; also dem Baubetrieb allgemein für seine

Arbeiten zur Verfügung 5tehén, sollen von der PNP-nicht
ergriffenqwerdena.pies hat der Gesetzgeber bei der Neu-

fassung der PNP nach VerdeütliCht (@ 78 Abs. 2-Satz 2
AFG idEgdes Zweiten GesemzeSrzur'Änderung'und Ergänzung

des AFG:vOm 49._Mgi„4972 eBGBl—I’791—; Wenn auch diese

Gesetzesfassung-imuvorliegenden‘Fall noch keine Anwendung

findet, so.gibt sie doeh inhaltlich das wieder5 was auch

unter der Geltung.des_s 82 Abs. 2 AFG aF mit dem Bei

griff "der‘Baustelle" zur Abgrenzung anderer ihr nicht

.dienenden«ArbeitsStätte■ gemeint—war.‘

Diese Auslegung.deckt_sich mit dem Zweck der PWF.-In

den Motiven zu € 82 Abs, 2 AFG-aF (Begründung zu € 75-

des Entwurfs von 4967 - BT—DTUCKS.V/2294, S. 75) wirä

darauf hingewiesen; daß die mit-dem Bauen im Winter ver—

bundenen'erhebliehen Mehrkosten die kontinuierliche ganz-
jähiigé„Bésö■äftigung.in der Bauwirtschaft bisher Stark

behihdert haben und daß auf durch einen annähérnäenAus-'
gleich dieser Mehrkosteh daé‘Beuen im-Winter weiter voran-

gebracht werden könne.„
Diese Kostenbelestuhg ist reäelmäßig dan■'besbhdere empfind—

lich; wenn Aufwéndu■géh rar eine Baustelle gemacht werden'

müssen;5■éil die Anlagen äé■h nur für vorübergehende Zwecke
nutzbarhsind„ugacnäch‘Beendigung der Arbeiten zuminäe5t an

dieser Stelle nieht weitérävéf■énäet'Wérden können; Die
Förderung kann also nicht ewf■■älleTäüsgeäehnt werden, bei
demenvdieee»besonüere„Situati0n nieht gegeben ist.'
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Die Feststellungen des LSG gestatten_nicht die ZUOrdnung
des Geländes an der Neufelder Straße

zu der Baustelle

amBützflether Sand, Die sachliche Zuordnung einer
Arbeitsstätte zu einer Baustelle kann regelhäßig nur
dann angenommen werden, wenn sie für eine bestimmte Bau—

stelle eingerichtet wird. Ebenso wird eine sachliche }

Zuordnung dann nicht zu verneinen sein, wenn die Ar—

beitsstätte für mehrere bestimmte Baustellen oder aber

für in naher Zukunft erkennbare Arbeiten für schon be—
stimmbare Baustellen errichtet wird. Anders ist die Le.ge

dann zu beu teilen, wenn die Arbeitsstätte von dem Bau-

betrieb angelegtewird, um dort überhaupt und ohne Blick—

richtung auf bestimmte oder doch in naher Zukunft zu
erkennende Bauaufträge für Baustellen Bauarbeiten zu
verrichten. Das ist hier bei der Arbeitsstätte der

Klägerin in Cuxhaven, Neufelder Straße, der Fall. Nach

den insoweit nicht angegriffenen und daher für den

Senat bindenden Feststellungen des LSG (@ 465 des Sozial-
gerichtsgesetzes —SGG-)hat die Klägerin die bezeichnete
Arbeitsstätte für sich bereits im Jahre 4967 — also etwa

drei Jahre vor Beginn der Arbeiten für die Baustelle

Bützflether Sand —langfristig gemietet und dort Gerät-

schaften _Und Materialien gelagert. zwar konnte ihr

dieser Platz mit einer sechsmonatigen Kündigungsfrist

gekündigt werden, jedoeh ist dies eine bei einer Miet-
verhältnis für den Mieter allgemein bestehende Ungewiß—

heit; hieraus allein kann nicht geschlossen werden, daß

die Klägerindie Arbeitsstätte in Cuxhavennur für'eine
bestimmte oder bestimmbare Baustelle, insbesondere für

die amBützflether Sand, einrichten wollte oder eingeé'
richtet hat. Das Mietverhältnis_war —wie sich aus den
Hietverträgen ergibt -

langfristig geplant und angelegt

und ganz offensichtlich dazu bestimmt, der Klägerin eine
Arbeitsstätte (einen Betriebsplatz) zu verschaffen, der

..83...

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


*es ihr ermöglichte, ihre Bauhapazität in dem von ihr ge—
wünschten Sinne auszuschöpfen. Es ist daher der Schluß

gerechtfertigt, daß diese Arbeitsstätte — ohne Rücksicht

auf bestimmte oder bestimmbare Baustellen — dem Betriebe

der Klägerin selbst als Betriebsplatz {zur Ergänzung oder

Erweiterung des eigentlichen Bauhofes) zugeordnet und

zu dienen bestimmt ist° Dem steht nicht entgegen, daß

der Betriebsplatz an der Neufelder Straße in Cuxhaven

unbefestigt ist und keine festen Anlagen enthält. Die-

Unterscheidung zwischen "der Baustelle" im Sinne des

5 82 Abs° 2 AFG aF und "Betriebsplatz" erfordert nicht,
daß dieser mit festen Anlagen versehen ist oder einen

festen Unterbau hat, jedenfalls nicht in dem Sinne, daß

ein Betriebsplatz immer dann ohne Rücksicht auf seine

sachliche Zuordnung zur eigentlichen Baustelle als

"die Baustelle" im Sinne des 5 82 Abs° 2 AFG aF angesehen
werden muß, wenn er unbefestigt ist und sich auf ihm keine

festen Anlagen befinden°

Ist nach allem die Arbeitsstätte der Klägerin in Cuxhaven,

Neufelder Straße, nicht als Baustelle im Sinne des 5 82
Abs° 2 AFG aF einzuordnen, so fehlt es bereits an einer

Voraussetzung für die begehrte PWF. Da das LSG die Vor—

schrift des 5 82 Abs° 2 AFG 3F nicht richtig angewendet
hat, ist die Revision der Beklagten begründet‚ Die Urtei—
le der Vorinstanzen sind aufzuheben; die Klage ist abzu—
weisen°
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Die Kostenentscheidung folgt aus 5 493 Abs. ’} SGG„
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