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Bundessozialgericht Inm Namen des Volkes

Az.: 7 RAr 5/72

Urteil

Verkiindet . .
am 21. Mai 1974 in dem Rechtsstreit
Aﬂl.bsinspektor .......".'...Ol.’.‘..'ll.ll...'...........0.'......Qw
le Urk & s L
‘ ; Ggsgﬁdsggz?lzr Klagerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmachtighter: tveeesccssscacsvosssconenocas

gegen

Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 21. Mai 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Brocke, .
die Richter Dr. Wi tt e und Dr. Gagel
und die ehrenamtlichen Richter .Dr. Henken
und K rieg

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 25. Novent
1871 und des Sozialgerichts Stade vom 17. September
1970 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

I

Die Beteiligten streiten iber die Gewdhrung von produktiver
Winterbaufdrderung (FWF) fiir Arbeiten auf einem 75 km von
der eigentlichen Baustelle entfernten Geldnde (§ 82 Abs. 2
des Arbeitsfdrderungsgesetzes -AFG- idF vom 25.6.1969).

Die Kldgerin ist ein Hoch- und Tiefbauunternehmen mit dem
Sitz in Cuxhaven. Bei ihren Auftrdgen handelt es sich iiber-
wiegend um Arbeiten auf Groflbaustellen. Im Rahmen eines -
Projekts zur Industrieansiedlung im Gebiet der unteren Elbé
ibernahm die Kligerin den Auftrag, zunichst 4.500 (spéter
20.C00) Eisenbetonpfahle herzustellen und auf der Baustelle
"Blitzflether Sand" bei Stade zur Festigung des Bzugrundes
einzurammen. Der Arbeitsbeginn war fir die Kldgerin auf den
29. Januar 1970 festgesetzt, der vertragliche Fertigstellunge~
termin bei Vereinbarung einer Konventionalstrafe war auf den
%20. September 1970 bestimmt.

Die Herstellung der Betonpfidhle auf der Baustelle war aus
technischen Griinden nicht moglich. Ein Ausweichen auf nahe-
gelegene landwirtschaftlich genutzte Grundstliicke kam eben-
falls nicht in Betracht, weil vom zustindigen Bauamt auf eine
unverbindliche Anfrage der Klagerin mitgeteilt worden war,
daB eine Feldfabrikation nicht genehmigt werden konne. Die
noch verbleibende Moglichkeit, fiir die Fertigung einen Platz
auf dem Stader Industriegelande anzumieten, erschien der
Kldgerin wegen der geforderten Bedingungen zu kostspielig.

Sie entschloBR sich deshalb, die Pfahle auf einem ihr zur
Verfligung stehenden Grundstiick in Cuxhaven an der Neufelder
Strale herzustellen. Bel diesem Geldnde handelt es sich nicht
um den festen Bauhof der Kldgerin. Dieser befindet sich
zusammen mit dem Verwaltungsgebsaude in Cuxhaven, Grodener
Chaussee 55-57. Das Geldande an der Neufelder Straflle war 1967
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gemietet worden. Der Mietvertrag lief auf unbestimmte Zeit

und war mit einer Kindigungsfrist von 6 lMonaten zum
Quartalsende kiindbar. Der Mietzins wurde langfristig fest-
gelegt.

Auf diesem Grundstiick richtete die Klédgerin im Jahre 1967
zunachst eine transportable Betormischstation ein, die den

Beton fiir verschiedene in der Umgebung gelegene Baustellen

lieferte. Von Januar 1970 an wurde diese Mischanlage, die
ohnehin fir die Baustelle am Blutzflether Band, vorgesehen

war, fast ausschlieBlich fiir die Pfahlfertigung eingecetzt.

Um die Pfeshlfertigung schon in der Schlechtuetterzeit
beginnen zu kdnnen, errichtete die Kldgerin auf dem gemie-
teten Geldnde an der Neufelder Strafle eine provisorische
Vollschutzhalle aus Eisentrigern, Schalbrettern und
Plastikfolie. Im iibrigen ergab eine Ortsbesichtigung, daf
sich auf dem Geldnde keine festen Anlagen befanden und -
auch der Boden ungepflastert war. -

Am 28. Januar 1970 stellte die Kldgerin Antrag auf ‘Aner-

kennung der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von W/F fiir

die Pfahlfertigung in Cuxhaven. Dieser Antrag wurde vom = -
Arbeitsamt Cuxhaven abgelehnt, der Widerspruch wurde zu-
riickgewiesen (Bescheid vom 44. Mai 1970; Widerspruchsbe-
scheid vom 30. Juni 1970). Das Arbeitsamt vertrat die
Auffassung, dafl eine Forderung nicht in Betracht komme,'
weil nach § 82 Abs. 2 AFG mur die auf der Baustelle Qelbst
verrichteten Arbeiten geflrdert werdep konpten.

Das Sozialgericht [SG) hat mit Urteil vom 17. September
1970 Bescheid und Widerspruchsbescheid aufgehoben und die
Beklagte verurtellt der Klagerln einen neuen Bescheld
Uber die Gewshrung von PWF nach der Rechtsauffassung des'
Gerichts zu certeilen. Das Landess021algerlcht (LSG) hat

.
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die Berufung der Beklagten mit Urteil vom 25. November 1971
zufﬁckgewieseanEs hat die Auffassung vertreten, die Ent-
stehungsgeschichte des § 82 AFG zeige, daB der Begriff der
Baustelle nicht ortlich, sondern als Gegensatz zum zentralen
Bauhof zu sehen sei. Es sei das Bestreben des Gesetzgebers
gewesen, lediglich die Arbeiten von der FWF auszuschliefen,
die in ortsfesten Produktionsstédtten auf Bauhdfen und Werk-
pldtzen vorgenommen wiirden. Das Geldnde an der Neufelder
StraBe stelle keinen zentralen Bauhof dar. BEs trage alle
Merkmale einer Baustelle. Ihm fehle auch die einem Bauhof -
eigéne Gesamtzustandigkeit fiir den Betrieb. Es diene jeweils
nur einer oder einigen wenigen Baustellen. Im ilibrigen wird
auf die Entscheidungsgriinde des LSG verwiesen.

Mit der zugelassenen Revision riugt die Beklagte eine Ver-
kennung des Begriffs der Baustelle im Sinne des § 82 Abs. 2
AFG aF. Sie ist der Auffassung, als Baustelle kOnne nur das

zu bebauende Grundstick oder allenfalls dessen ndhere Umge-
bung angesehen werden. | |

Im Ubrigen habe die Anlage an der Neufelder StraBe mehr den
Charakter eines Bauhofs, weil das Grundstlick iiber einen lédnge-
ren Zeitraum gemietet sei und verschiedenen Baustellen diene.
Die Beklagte beantragt,

unter Aufhébung des angefochtenen Urteils und

des Urteils des SG Stade vom 17. September 1970

die Klage abzuweisen; - ,

hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.

Die Klégerin‘ﬁeantragt,

die Revision der Beklagten kostenpflichtig zuriick-
zuweisen.

Sie bezieht sich im wesentlichen:aguf das Urteil des. LSG.
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In iibrigen wird auf das Vorbringen der Beteiligten in den
vorbereitenden Schriftsdtzen verwiesen.

II

Die Revision der Beklagten ist zuléssig und begriindet.

Das LSG hat zu Unrecht angenommen, daR fiir die Klégerin die
Voraussetzungen der PWF nach § 82 Abs. 2 AFG aF gegeben
sind. Nach § 82 Abs. 2 Satz 1 AFG aF werden im Rahmen der
PWF alle auf der Bazustelle von Betrieben des Baugeuerbes
(§ 74) verrichteten Arbeiten geférdert sofern die Bah-
arbeiter und die Baustelle gegen ungunstlge Ultterungveln-
fliisse ausreichend geschutzt sind. DlesevVorgchr;ItAbc-
schriankt ihrem Wortlaut nach die Forderung auf Arbeiten

an der Baustelle selbst. Unter "der Baustelle" kann nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch grundsdtzlich nur das Ge-
liande verstanden werden, auf dem der Bau errichtet wird.

Das ist hier das Gel&nde am Bitzflether Sand. Die Auffassun:

der Klégerin, die Arbeitsstatte in Cuxhaven, Neufelder
StraBe, miisse als "die Baustelle! i.8. des § 82 Abs. 2

AFG aF angesehen werden, well_es der Kldgerin aus ver-
schiedenen Griinden nicht moglich gewesen sei, die Arbeiten
an der eigentlichen Baustelle in Stade am Biitzflether Sand
auszuflihren, geht fehl. Es ist zwar richtig, daB - Ubrigenc
auch nach Ansicht der Beklagten - MaBnahmen i.S. des

§ 82 Abs. 2 AFG aF auch auf denjenigen nrbeltsstatten ge—
fordert werden mussen, die selbst nicht die elgentllche
Baustelle sind, sondern sich- ‘in ihrer Nahe beflnden. Es
kann im vorliegenden Fall aber unerortert blelben, ob -
wie die Beklagte melnt - die Arbeltsstatte der Klager¢n'
in Cuxhaven an der Neufelder StraBe ‘schon deshalb . nlcht

zu "der Baustelle“‘lm Sinne des § 82 Abs. 2 AFG aF zanlt,
well sie wegen ihrer raumllchen Entfernung (von 75 km)

vom Blitzflether Sand nicht "in der Nahe" der elgentllcnen
Baustelle liegt; denn die Zurechnung eines anderen, fir
die Errichtung des Baues gemutzten Gelindes zu der Bau-
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stelle Betzt auBerdem voraus; daB diese Arbeitsstitte
der Baustelle auch sachlich zugeordnet ist, Hiepan
fehlt es im vorliegenden Fall.

Das LSG hat zutreffend gusgefihrt, daB mit dem Begriff
"Baustelle" die Abgrenzung von Bauhofen, Betriebs- und
anderen Arbeitsplitzen erfolgen sollte. Bauarbeiten auf
Betriebsplatzen, ~die nicht der eigentlichen Baustelle
zugeordnet;sind;aalso-dem-Baubetrieb allgemein fiir seine
Arbeiten zur .Verfligung -gtehen, sollen von der PWF nicht
ergriffenqwerden;.DieSuhatwderfGesetzgeber bei der Neu-
fassung der PWF roch verdeutlicht (§ 78 Abs. 2 Satz 2

AFG 1dF. des Zweiten Gesebzes zur Anderung und Erginzung
des AFG :vom 19. Mai 1972 -~BGBl .I 791-. Wenn auch diese
Gesetzesfassung im :voriiegenden Fall noch keine Anwendung
findet, so gibt sie doch inhaltlich das wieder, was auch
unter der Geltung des § 82 Abs.. -2 AFG aF mit dem Be-
griff "der Baustelle" zur Abgrenzung anderer ihr nicht
di:emenden Arbeitsstdttep gemeint war. -

Diese Auslegung deckt sich mit dem Zweck der PWF. In

den Motiven zu § 82 Abs. 2 AFG aF (Begriindung zu § 75

des Entwurfs.von 1967 - BT-Drucks. V/2291, 8. 75) wird
darauf hingewiesen, daf die mit dem Bauen im Winter ver-
bizndenen erheblichen Mebrkosten die kontinuierliche‘ganz-
jéhtige. Beschaftigung. ip der Bauwirtschaft bisher stark
behindert heben whd daf mur Gurch einen anndhernden Aus-
gleigh:dieseramehrkoStebddaé‘Bauen im-Winter weiter voran-
gebracht werden kSnne..

Diese . Kostenbelastung ist regelméfig dant besonders empfind-
lichy wennuiufwendungéh»f&rveiné*Baustelle<gemachtfwerden'
missen, weil die Ahlagenfaénhﬁhur fiir vorlibergenende Zwecke
nutzbarhsind,u@acnéch‘Beémdigung]der'Arbeiten zumindest an
dieser: Stélle nicht weitér verwendet werden konnmen. Die
Forderung kann also “nicht auf Félle ausgedehnt werden, bei
denen:diese-besondere Situation nicht gegeben ist.
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Die Feststellungen des LSG gestatten nicht die Zuordnung
des Geliéndes an der NWeufelder StraBe zu der Baustelle

am Biitzflether Sand. Die sachliche Zuordnung einer
Arbeitsstdtte zu einer Baustelle'kahn‘regelﬁéﬁig”nur
dann angenommen werden, wenn sie fir eine bestimmte Bau-
stelle eingerichtet wird. Ebenso wird eine sachliche |
Zuordnung dann nicht zu verneinen sein, wenn die Ar-
beitsstdtte fiir mehrere bestimmte Baustellen oder aver
fur in naher Zukunft erkennbare Arbeiten fir schon be~
stimmbare Baustellen errichtet wird. Anders ist die Lagge
dann zu beurteilen, wenn die Arbeitsstétte von dem Bau-
betrieb angelegt wird, um dort {iberhaupt und ohne Blick-
richtung auf bestimmte oder doch in naher Zukunft. zu
erkennende Bauauftrége flir Baustellen Bauarbeiten zu
verrichten. Das ist hier bei der Arbeitsstidtte der
Kldgerin in Cuxhaven, Neufelder StrafBle, der Fall. lach
den insoweit nicht angegriffenen und dazher fiir den

Senat bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 des Eozial-
gerichtsgesetzes -8GG-) hat die KlHgerin die bezeichnete
Arbeitsstdtte flir sich bereits im Jehre 1907 - alsc etwa
drei Jahre vor Beglnn der Arbeiten fir die Baustelle
Bitzflether Sand - langfristig gemietet und dort Gerat-
schaften und Materlallen gelagert. Zwar konnte 1hr
dieser ‘Platz mit einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist
gekiindigt werden, jedoch ist dies eine bei einem Miet-
verhdltnis fliir den Mieter allgemein bestehende UngewiB-
heit; hieraus allein kann nicht geschlossen werden, daB
die Kligerin die Arbeitsstétte in Cuxhaven nur fir eine
bestimmte oder bestimmbare Baustelle, insbesondere fir
die am Biitzflether Sand, einrichten wollte oder einge-
richtet hat. Das Mietverhdltnis war - wie sich aué den
Mietvertrigen ergibt - langfristig geplant und angelegt
und ganz offensichtlich dazu bestimmt, der Kligerin eine
Arbeitsstitte (einen Betriebsplatz) zu verschaffen, der
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es ihr ermbglichte, ihre Baukapazitdt in dem von ihr ge-
wiinschten Sinne auszuschdpfen. Es ist daher der Schluf
gerechtfertigt, daB diese Arbeitsstadtte - ohne Riicksicht
auf bestimmte oder bestimmbare Baustellen - dem Betriebe
der Kldgerin selbst als Betriebsplatz {zur Ergénzung oder
Erveiterung des eigentlichen Bauhofes) zugeordnet und

zu dienen bestimmt ist. Dem steht nicht entgegen, dal

der Betriebsplatz an der Neufelder Straflle in Cuxhaven
unbefestigt ist und keine festen Anlagen enthidlt. Die -
Unterscheidung zwischen "der Baustelle" im Sinne des

§ 82 Abs. 2 AFG aF und "Betriebsplatz" erfordert nicht,
daB3 dieser mit festen Anlagen versehen ist oder einen
festen Unterbau hat, jedenfalls nicht in dem Sinne, daB
ein Betriebsplatz immer dann ohne Riicksicht auf seine
sachliche Zuordmung zur eigentlichen Baustelle als

"die Baustelle" im Sinne des § 82 Abs. 2 AFG aF angesehen
werden mull, wenn er unbefestigt ist und sich auf ihm keine
festen Anlagen befinden.

Ist nach allem die Arbeitsstdtte der Kldgerin in Cuxhaven,
Neufelder StraBe, nicht als Baustelle im Sinne des § 82
Abs. 2 AFG aF einzuordnen, so fehlt es bereits an einer
Voraussetzung fiir die begehrte PWF. Da das LSG die Vor-
schrift des § 82 Abs. 2 AFG aF nicht richtig angewendet
hat, ist die Revision der Beklagten begriindet. Die Urtei-
le der Vorinstanzen sind aufzuheben; die Klage ist abzu-
weisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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