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Im Namen d e s Volkes

In Sachen

Verkundet oibtotevtotoooonnotaooooooooeoaouocooouoﬂ.o-oooaococnoo.o
am 27. Februar 1959 Beklagte und Revisionsklédgerin,

g e gen
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Klagerin und Revisionsbeklagte,

hat der 7. Senat des Bundessozlialgerichts auf die
mindliiche Verhandlung vom ”[ Februar 1959, an der

micgewirkt naben

Senatsprisident Dr. B e r n d o

. als Vorsitzender,
5 JU v 2 Yy A B 1, ! b P2
Bundesrichte Dr. K L 4 B

und. Bundesrichter Dr. S ¢ r a u
als weltere Beruisvichter,

Sundessozialrichter S chh L 8§ 8 8 e ¢

urnd Bundessogzlialrichter v. Lo e w e . s € & 1n

als cehrenamtliche Beisitrer,
fir Recht erkannt:

Aufl die Revision der Beklagroen werden dag Urteil des
Landessozialgerichts Schleswiyg vom 18. Oktober 1957
lund ' das Urtell des Sozlialgericnts Schileswlg vom

10. Juli 1956 aufgehcben.

Die Klage wird abgewiesen.

AulBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Reechts Woe gen . .
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Grinde:

- - - —

I Die 1900 geborene Klédgerin arbeitete frither als Bilifettstiitze
und Heimndherin. Seit Juli 1949 war sie mit Unterbrechungen
arbeitslos. Die ihr laufend gewdhrte Arbeitslosenfirsorgeunter-~
stitzung (Alfu) belief sich im Oktober 1954 auf wdchentlich
17,82 DM. Vom September 1954 ab zahlte die Beklagte ihr Uber-
dies zur Angleichung an den Richtsatz der offentlichen Fir-
sorge zuzlglich laufend eine Sonderbeihilfe von wdchentlich
1,55 DM,

Am 25. Oktober 1954 beantragte die Klédgerin beim Arbeitsamt
Kiel die Gewdhrung einer Brennstoffbeihilfe. Dieser Antrag
wurde mit Bescheid vom 27. Oktober 1954 abgelehnt, ihr Wider-
spruch mit Widerspruchsbescheid vom 12. November 1954 zuriick-
gewiesen. Der notwendige Lebensbedarf sei als gesichert anzu-
sehen, weil die Leistungen des Arbeitsamts an die Kldgerin
den Richtsatz der dffentlichen Flrsorge erreichten.

UN[UUIWESS[I93I N 9P I[I9 ], YNV SIOMUTH

II Im Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Schleswig trug die Kl&- &
gerin, die durch den Justitiar der Stadt Kiel als ProzefBbe-
vollmdchtigten vertreten war, unter anderem vor, daB infolge
der Weigerung des Arbeitsamts das Flrsorgeamt der Stadt Kiel
subsidiidr eingetreten sei und ihr im November 1954 eine Brenn-
stoffbeihilfe von 40,-- DM gezahlt habe. Bei ihr habe ein Not-
stand vorgelegen; ihr Lebensunterhalt sei entgegen der Annahme
des Arbeitsamts nicht gedeckt gewesen. Sie beantragte, die
angefochtenen Bescheide aufzuheben und eventuell die Beklagte
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zu verurteilen, ihr eine Sonderbeihilfe zur Beschaffung von
Winterbrennstoff in Hohe von 40,-- DM zu gewihren.

Mit Urteil vom 10. Juli 1956 hob das Sozialgericht Schleswig
die Bescheide der Beklagten vom 27. Oktober und 12. November
1954 auf und erklirte diese fiir verpflichtet, der Klidgerin
unter Annahme elnes Notstandes im4Sinne des § 10 Abs. 1 der
Militdrregierungsverordnung (MRVO) Nr. 117 einen neuen anfecht-
béren Bescheid zu erteilen. Berufung wurde zugelassen. o

ITT Die Beklagte legte Berufung ein. Sie beantragte, das Urteil
des Sozidlgerichts Schleswlig vom 10, Juli 1956 aufzuheben
und die Klage abzuweisen. Hierfir trug sie u.a. vor, die zur
Fristung des Lebensunterhalts notwendigen Mittel seien der

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store |

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-% -

Kldgerin durch die Alfu und deren Aufbesserung durch Sonder-
beihilfe bis zum Flirsorgerichtsatz gewidhrt worden. Deshalb
habe ein Notstand nicht vorgelegen und die Voraussetzung flr
die Gewdhrung einer weiteren Sonderbeihilfe flr Brennstoff
habe gefehlt. Ein Arbelitsloser misse den Bedarf an Winter-

feuerung aus den laufenden Unterstitzungen decken.

Die Kldgerin beantragte, die Berufung mit der MaBgabe zurlick-
zuwéisen, dall die Beklagte verurteilt wird, ihr eine Sonder-
beihilfe in Hohe von 40,-- DM zu gewdhren

Mit Urteil vom 18. Oktober 1957 wies das Landessozialgericht
Schleswig die Berufung der Beklagten mit der MaBgabe zurlick,
daB die Beklagte verurteilt wurde, der Kligerin eine Sonder-
beihilfe von 40,-- DM zu gewidhren. Es stellte un.a. fest, dalB
zu Recht ein "Notstand" vom Sozialgericht angenommen worden
sei. Dieser in § 10 Abs. 1 des Anh. der Verordnung Nr. 117
enthaltene unbestimmte Rechtsbegriff finde in dessen Abs. 3
flir den Bereich der Arbeitslosenfursorge seine Legaldefi-
nition und KonkretisierUng derart, dall eine Sonderbeihilfe

zu gewdhren sei und der Verwaltung kein freier Spielraum

fir Ermessensausibung verbleibe, wenn die Unterstutzung'und
das sonstige Einkommen des Arbeitslosen "zur Fristung des
Lebensunterhalts nicht ausreichen". Es treffe im Ubrigen
nicht zu, daB in der Alfu im Gegensatz zur offentlichen
Flirsorge die notwendigen Mittel fiir Hausbrand stets enthal-
ten selen und dal eine etwaige Angleichung der Alfu an den
offentlichen Flrsorgerichtsatz Jjeden Notstand im Sinne des
Arbeitslosenrechts beseitige. Die Beihilfe flr Winterfeue-
rung sel anerkannterweise in der offentlichen Flrsorge eine
Pflichtleistung und gegen die Flrsorgebehdrde im Wege der
Klage erzwingbar. In gleicher Weise misse auch einem Arbeits-
losen eine Rechtsanspruch auf Sonderbeihilfe fir die notwen-
digen Mittel zur Winterfeuerung zugebilligt werden. Tatsidch-
lich erreiche die Alfu der Kligerin durch Aufbesserung (Anhe-
bung) gerade den allgemeinen Flirsorgerichtsatz. Ihren persén-
ligchen Verhidltnissen nach sel davon auszugehen, daB ihr beil
Beginn des Winters 1954 aus den Unterstiitzungsbezigen keine
Mittel zur Beschaffung von Winterfeuerung zur Verflgung stan-
den und ihr deshalb die Gefahr drohte, frieren zu missen.
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Schutz gegen Frost gehdre zur Fristung des Lebensunterhalts.
Sel dieser nicht gewdhrleistet, miisse ein Notstand bejaht
werden. Daher sei die Beklagte zur Beihilfe in der erforder-
lichen Hohe verpflichtet und dem bereits in der ersten Instanz
gestellten, vom Sozialgericht nicht beschiedenen, aber in der
mUndlichen Verhandlung vor dem Landessozialgericht wiederhol-
ten Antrag auf Zahlung von 40,-- DM habe entsprochen werden
missen, da zwischen den Beteiligten lber die Hohe der Brenn-
stoffbeihilfe keine Meinungsverschiedenheiten bestanden.

Revision wurde zugelassen.

Im Urteilskopf (Rubrum) war bei der Bezeichnung der mitwirken-
den Richter der zweite Landessozialrichter wie folgt benannt :
"Landessozialrichter Reinh. Borchert, Kiel, bzw. Th. Stiiben,
Neumiinster". Der Niederschrift lber die Offentliche Sitzung

des Landessozialgerichts Schleswig, 3. Senat, vom 18. Oktober
1957 war diesbezﬁgliCh zu entnehmen, dafl der Prozeflbevollmidch-
tigte der Beklagten (Berufungskligerin) den zunichst der Rich- -
terbank angehdrigen Landessozialrichter Borchert, Stadtrat in
Kiel, wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt, dieser selbst
das Ablehnungsgesuch fir begriindet erachtet hatte und dalBl nach
dessen Ausscheiden im allseitigen Einverstédndnis die Verhand-
lung nach Heranziehung des geschéftéplanméBigen Vertreters
Landessozialrichtérs Stilben, Neumlinster, durchgefihrt wurde.

Das Urteil des Landessozialgerichts wurde der Beklagten am

17. Dezember 1957 zugestellt. Mit Schriftsatz vom 8. Januar
1958, beim Bﬁndessozialgericht eingegangen am 11. Januar, legte
sie Revision ein und beantragte,

das angefochtene Urteil sowie das Urteil des Sozial-
gerichts Schleswig vom 10, Juli 1956 aufzuheben und die
Kldgerin mit der Klage abzuweisen,

hilfsweise die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-~
scheidung an das Landessozialgericht Schleswig zurlck-

zuverweisen.

Am 10. Februar 1958 begriindete sie die Revision: Dem Berufungs-
gericht kdnne darin gefolgt werden, daB die Begriffe "Notstand"
und "Fristung des Lebensunterhalts" unbestimmte Rechtsbegrif-
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gerichts, daB bel Vorliegen eines Notstands ein Rechtsanspruch
auf die Sonderbeihilfe bestanden habe und daB das Gericht da-
her berechtigt gewesen sei, ein Leistungsurteil zu erlassen.
Aus dem Wortlaut des Gesetzes ergebe sich eindeutig, daB die
Gewéhfung einer Sonderbeihilfe bei Vorliegen der in § 10 der
MRVO Nr. 117 aufgefihrten Voraussetzungen eine Ermessensent-
scheidung darstelle. Im Ermessen des Arbeitsamts stlinde es
daher, ob und in welcher HOhe es gegebenenfalls eine Sonderbeil-
nhilfe gewdhre. Dessen Entscheidung konne lediglich unter dem
Gesichtspunkt des ErmessensmifBbrauchs nachgeprift werden. Da-
durch, daB das Landessozialgericht die Beklagte zur Leistung
verurteilte, habe es sein Ermessen an die Stelle des Verwal-
tungsermessens gesetzt und damit gegen § 54 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) verstoBen. Materiell-rechtlich komme
eine Sondefbeihilfe als Kann-Leistung nur in Betracht, wenn
die Unterstitzungsbezlige neben dem sonstigen Einkommen des
Arbeitslosen zur Fristung des Lebensunterhalts nicht ausrei-
chen. Der Arbeitsverwaltung sei damit flr ihre Ermessensent-
scheidung ein engerer Rahmen gezogen als der dffentlichen PFur-
sorge, die auf den notwendigen Lebensbedarf abstelle. Demzu-
folge sei diese gehalten, Beihilfen zur Beschaffung der Winter-
feuerung als Pflichtleistungen zu gewdhren, nicht.dagegen die
Beklagte, zumal dann nicht, wenn bereits die Alfu den Firsorge-

richtsatz erreiche.

Die Kldgerin beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

Nach'Ihrer Auffassung haben die Vorinstanzen ohne Rechtsirrtum
sowohl den"Notstand" bejaht wie den Ermessensspielraum der
Beklagten beschrinkt. Der Arbeitsverwaltung seien fir die von
ihr zu betreuenden Arbeitslosen von Rechfs wegen diéselben Auf -
gaben Ubertragen wie der offentlichen Firsorge fir ihren Per-
sonenkreis, nédmlich Beseitigung von Hilfsbedurftigkeit und Not-
lage. Die Begriffe "Fristung des Lebensunterhalts" sowie 'not-
wendiger Lebensbedarf" seien lediglich in der Wortfassung ab-
welchend, nicht jedoch im Inhalt. Auch wenn die Alfu der Klid-
gerin den Flrsorgerichtsatz erreichte, sel der Notstand nicht
behoben gewesen, weil auch dieser Richtsatz die Beschaffung
von Winterfeuerung nicht einschlieBe. Deshalb stehe der Klid-
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gerin gegen die Beklagte ein Rechtsanspruch auf Sonderbei-
hilfe zu.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird

auf die Schriftsitze Bezug genommen.

VI Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und zuldssig.

Da bereits die Berufung nach § 150 Nr. 1 SGG vom Sozialgericht
‘zugelassen'war, stand diesem Rechtsmittel die Vorschrift des

§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG (Berufungsausschluf bei Anspriichen auf
einmalige Leistungen) nicht entgegen.

Rechtsschutzbedlrfnis und Beschwer sind flr die vorliegende
Streitsache von den Vorderrichtern zutreffend bejaht worden
(zu vgl. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I. Band,

7. Aufl. S. 499; BSG. 3 S. l42 rr. /I537).

Was die Besetzung des Landessozialgerichts anbelangt, so wird
aus der Niederschrift Uber die Offentliche Sitzung vom 18. Okto-
ber 1957 erweislich, daB der zur Entscheidung berufene 3. Senat
vor Eintritt in die Verhandlung lber das Ablehnungsgesuch der
Beklagten hinsichtlich des Landessozialrichters Borchert ent-
schieden, die Ablehnung flr begriindet erachtet und nach Her-
anziehung des Landessozialrichters Stilben verhandelt hat (§ 60
SGG; § 45 ZP0O). Nicht in der Niederschrift verlautbart ist
jedoch, ob der diesbezligliche BeschluB verkindet wurde. Die
Unterlassung dieser Formlichkelt bewirkte indessen keinen
wesentlichen Mangel des Verfahrens. Jedenfalls ist der Grund-
satz des § 129 SGG, daB das Urteil nur von den Richtern ge-
f811t werden kann, die an der ihm zugrunde liegenden Verhand-

lung teilgenommen haben, gewahru.

VII Die Kligerin stiitzt ihren Anspruch auf § 10 des Anh. zur MRVO
Nr. 117; sie hat vor dem Sozialgericht beantragt, die ange-
fochtenen Bescheide aufzuheben und eventuellk die Beklagte zu
verurteilen, ihr eine Sonderbeihilfe zur Beschaffung von Win-
terbrennstoff von 40,-~ DM zu gewidhren. Demzufolge hat das
Sozialgericht ihr Begehren als Verpflichtungsklage (Vornahme-
klage) nach § 54 Abs. 1 SGG behandelt. Das Landessozialgericht
andererseits war wegen der auf Leistung gerichteten Antrige
der Kligerin im Berufungsverfahren der Auffassung, daB eine

JLaw — Gesetze und Urteile —— Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZNY2sad HYIN JJ eLY §§ YorU YURqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D, YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

VIII

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

...7..;

Leistungsklage, zu mindestens eine verbundene Aufhebungs-
und Leistungsklage vorliege. Solche sind indessen nur zulds-
sig, wenn der angefochtene Verwaltungsakt eine Leistung
betrifft, auf die ein Rechtsanspruch besteht (8§ 54 Abs. 4
SGG). Das ist Jjedoch, wie der erkennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 30. Oktober 1958 (BSG. 8 S. 223) ent-
schieden hat, hinsichtlich der Sonderbeihilfe nicht der Fall.
Nach § 10 Abs. 1 des Anh. zur MRVO Nr. 117 kdnnen
neben der Arbeitslbsenunterstutzung oder der Arbeitslosen—'
flrsorgeunterstiitzung dem Arbeitslosen Sonderbeihilfen
gewdhrt werden, soweilt ein Notstand vorliegt und anderen-
falls ein Eingreifen des Flirsorgeverbandes erforderlich wire.
Die Auffassung des Landessozialgerichts, daB es sich bei die-
ser Vorschrift nicht lediglich um eine "Kann"-, sondern um
eine "Soll"-Bestimmung im Sinne eines "hat zu tun'" handele
und dafl sich dies aus dem schi8rfer gefalBten englischen Text
der MRVO Nr. 117 (vgl. Amtsbl. der Militdrregierung Deutsch-
land, Britisches Kontrollgebiet, Nr. 22 - S. 652 -) ergebe,
ist nicht gerechtfertigt, denn nach Art. II dieser Verord-
nung gilt der deutsche Text des Anhangs als amtlicher Text.
Im librigen hat die englische Fassung "may only when ..."
Jedenfalls auch nicht die Bedeutunyg einer Sollvorschrift

im Sinne des deutschen Rechts. Zum Vergleich 1laBt aber der
Wortlaut des § 2 a.a.0. "Arbeitslose, ... erhalten ...
Arbeitslosenflrsorgeunterstitzung nach MaBgabe der folgen-
den Bestimmungen', eindeutig eine MuBvorschrift erkennen,
die dann allerdings eine Pflicht zur Gewidhrung der Lei-
stung begrindet. Dagegen enthdlt § 10 nicht nur eine Kann-
Vorschrift, sondern hier ist das Ermessen des Arbeitsamts
auch noch durch den folgenden Satz "soweit ein Notstand
vorliegt und ..." weiter eingeschrinkt.

Der im Gesetzestatbestand enthaltene unbestimmte Rechtsbe-
griff "Notstand" bindet die Verwaltung insoweit, daf vpei
seiner tatsidchlichen Verneinung keine Sonderbeihilfe
zuerkannt werden darf, Jjedoch nicht derart, dall bel
Bejahung diese in jedem Fall gewdhrt werden m u § . Die
Verwendung des Wortes "kdnnen" macht vielmehr deutlich,

daB das Gesevz dem Arbeitsamt die - wenn auch, wie noch
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auszufihren ist, begrenzte - Freiheit einriumt, nach'pflicht—
gemdfem Ermessen lUber die Gewdhrung von Sonderbeihilfen dann
zu entscheiden, falls ein Notstand gegeben ist. Auch aus Sinn
und Zweck der Vorschrift des § 10 ist nicht zu entnehmen, dafd
der Gesetzgeber mit dem Wort "konnen" etwas anderes meint als
es ausdrlickt. Vom Arbeitsamt - werden Leistungen'unter anderen
Umstédnden und Voraussetzungen gewdhrt als von der Flirsorgebe-
horde. Seine Unterstiitzungsleistungen stehen insbesondere

- abweichend von den Flrsorgeleistungen - in bestimmten Be-
ziehungen zum Arbeitsentgelt (frﬁhérem Arbeitseinkommen) der
Unterstlitzungsempfédnger. Schon deswegen mull die Arbeltsver-
waltung auch einen anderen, einen e 1 g e n e n Rahmen fir
die Beurteilung des "Notstands" in ihrem Titigkeitsbereich
gebrauchen und diesen hat der Gesetzgeber selbst ih Abs. 3
des § 10 mit dem unbestimmten Rechtsbegriff der "Fristung des
Lebensunterhalts" geschaffen. Deshalb und weil sonst nirgend~
-wo dem Gesetz eine Rechtsgrundlage dafiir zu entnehmen ist,
dafl die Leistungen der offentlichen Flrsorge von der Arbeits-
verwaltung schlechthin fir den betroffenen Personenkreis zu
Ubernehmen sind, wurde offensichtlich der im Flrsorgerecht
vordem iibliche Begriff des "notwendigen Lebensbedarfs" nicht
fir die Arbeitslosenfursorge iibernommen, zumal sich beide

auch inhaltliech nicht decken.

Es ist zutreffend, wie das Landessozialgericht ausfihrt, daB
auch Abs. 3 des § 10 eine Begrenzung des Ermessens der Ver-
waltung bewirkt; doch geschieht dies - wie der Halbsatz

" erkennen 1i8t,

"ein Notstand ist nur anzunehmen, wenn ...
nicht zugunsten des Arbeitslosen. Das Landessozialgericht ver-
Tiel einer irrigen Auslegung des Gesetzeswortlauts, indem es
aus Abs. 3 durch Hervorhebung und Betonung des Wortes "ist",
aber unter Nichtbeachtung des Wortes "nur" eine Verpflichtung
zur Gewidhrung der Sonderbeihilfe ableiten will. Die Arbeits-
verwaltung kann nach § 10 Abs. 1 des Anh,_zur MRVO Nr. 117

nur dann Sonderbeihilfen gewdhren, wenn die Voraussetzungen
eines Notétands im Sinne des Abs. 3 erflillt sind. Darlber
hinaus aber enthidlt diese Vorschrift keine Bindung der Ver-
waltung. Das Ermessen setzt also erst im Falle der Bejahung
eines Notstandes ein, ist jedoch frei und nur an das Vor-
liegen jenes Notstandes gebunden. Selbst dann ist die Gewdh-
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rung der Leistung keine "zwingende Rechtsfolge". Sicher wird
die Behdrde die Tatsache eines Notstands bei ihrer Entschei-
dung mit abzuwdgen haben, aber im Wege freien Ermessens (vgl.
Loening, DVBl. 1952 S. 197 ff.). Die Entscheidung der Arbeits-
verwaltung in den Fillen des § 10 ist nach alledem in ihr
eigenes Ermessen gestellt. Hieraus 1dBt sich kein Rechtsan-
spruch des Betroffenen ableiten (vgl. Forsthoff a.a.0. S. 81).

Wenn aber § 10 des Anh. zur MRVO Nr. 117 dem Arbeitslosen
einen Rechtsanspruch auf Sonderbeihilfe nicht gewidhrt, dann ist
eine darauf gestlitzte Leistungsklage unzulissig. Das Landesso-
zialgericht durfte mithin ein Leistungsurteil nicht erlassen,
Sein Urteil beruht auf einem VerstoB gegen § 54 Abs. 4 SGG und
ist deshalb aufzuheben (vgl. BSG. 2 S. 142 /I48/; SozR. zu

§ 54 SGG Bl. Da 11 Nr. 42). Diesem Ergebnis steht nicht ent-
gegen, daB es sich im vorliegenden Fall nicht um eine Lei-
stungsklage schlechthin, sondern um eine zusammengefaflite An-
fechtungs- und Leistungsklage, auch unechte Leistungsklage
genannt, handelt (vgl. Peters-Sautter-Wolff, Komm., zur SGb.

§ 54 SGG Anm. 6 Buchst. b). Die Frage der Zulidssigkeit ist fir
die unechte Leistungsklage grundsidtzlich nicht anders zu beant-
worten als flr die echte Leistungsklage (vgl. BSG. in SozR.

SGG § 54 Bl. Da 11 Nr. 42),

Aber auch das Urteil des Sozialgerichts konrte keinen Bestand
haben. Selbst wenn der von der Kldgerin urspringlich erhobene
Anspruch ihrem Antrag in der ersten Instanz zufolge als Vor-
nahme- (Verpflichtungs-) Klage ausgelegt wird (8§ 103, 123 $GG),
vermag ihr Anspruch‘auf ermessensfehlerfreies Verhalten des
Arbeitsamtes nicht den fehlenden materiellen Rechtsanspruch

auf Gewdhrung einer Sonderbeihilfe zu ersetzen (vgl. OVG.

~Minster in JZ. 1959 S. 98/99). Die gerichtliche Auflage, einen

Notstand im Sinne des § 10 Abs. 1 des Anh. der MRVO Nr. 117
anzunehmen, war deshalb nicht geeignet, eine Verprlichtung
der Arveitsverwaltung zur Gewidhrung der Brennstoffbeihilfe
auch nur dem Grunde nach zu bewirken und einen entsprechenden
neuen Verwaltungsakt auszuldsen. Die Entscheidung hieruber
oblag vielmehr, wie vorstehend unter VIII dargelegt, dem
Arbeitsamt in der Sphire eigenen Ermessens. DaB es aber dabel
die Grenzen dieses Ermessens iiberschritten oder davon in
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einer dem Zweck der Ermichiigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hitte (§ 54 Abs. 2 SGG), ist nicht erwie-
sen. Jedenfalls waren die EntschlieBungen der Beklagten
bezliglich der Gewdhrung der beantragten Brennstoffbeihilfe
an die Kldgerin nicht von sachfremden oder willkiirlichen
Erwadgungen getragen, sondern hielten sich im Rahmen ihres
fachlichen und rechtlichen Zustidndigkeitshereichs. Sonach
sind der Bescheid des Arbeitsamts vom 27. Oktober 1954 und
der Widerspruchsbescheid vom 12. November 1954 nicht rechts-
widrig. Das Sozialgericht hat zu Unrecht die Klage flr be-
grindet erachtet; sein Urteil ist deshalb ebenfalls aufzu-
heben, die Klage ist abzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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