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Bundessozialgericht
- 7 RAr 49/78 -

Im Namen des Volkes

Verkiindet am
19.Juni 1979 Urteil

als Urkundsbeamter in dem Rechtsstreit

der Geschidftsstelle
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Kldger, Revisionsbeklagter und
AnschluRrevisionsklager,
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LU B L L AL AR S I AN B AP B B A B A I SRS I R R R B R B R RE B A A IR B A A L B K B I A LN ]

gegen

® 5 0 0 0 O O PO BSOS OO g 00 s OO P N OO U S S G O S OO O OB OSSO NS SO e PSS S s 00 CEC Y

Beklagte, Revisionsklagerin und
AnschluRrevisionsbeklagte,

beigeladen:
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Der 7. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 19. Juni
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 13. Dezember 1977
insoweit aufgehoben, als die Berufung der Beklagten gegen

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 26. September
1975 zurlickgewiesen und der Bescheid vom 22. Januar 1976
aufgehoben worden ist; in diesem Umfange wird die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickverwiesen.

Die Anschlulirevision des Kligers wird zurilickgewiesen.
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Der Kldger ist jugoslawischer Staatsangehoriger; er ist ver-
heiratet und hat vier Kinder, die 1955, 1956, 1959 und 1963
geboren sind und mit der Ehefrau des Kldgers in Jugoslawien
leben. Seit dem 13. Dezember 1963 war der Kldger mit Unterbre-
chungen in der Bundesrepublik Deutschland nacheinander bei zweil
Bauunternehmungen und einem Gartenbaubetrieb beschaftigt. Die
Bauberufsgenossenschaft in Frankfurt am Main erkannte einen am
8. August 1971 erlittenen Arbeitsunfall an. Vom 17. April 1972
an bezog der Klidger Arbeitslosengeld (Alg) und im Anschluf
daran Arbeitslosenhilfe (Alhi). Das Arbeitsamt Wiesbaden hob
am 25. Mirz 1974 den Bescheid liber die Bewilligung der Alhi ab
12. Mirz 1974 auf, weil dem Kldger keine Arbeitserlaubnis (AE)
mehr erteilt werden konne. Mit dem Widerspruch hatte der Klager
keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 1974). Das
Sozialgericht (SG) Wiesbaden hat mit Urteil vom 26. September
1975 die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Mit der Berufung
hat die Beklagte geltend gemacht, der Kliger konne als Bauhilfs-
arbeiter nicht mehr vermittelt werden; zwar sei er noch in der
Vermittlungsstelle filir Bauhilfsarbeiter gefiihrt worden; die
meisten Vermittlungsbemiihungen seien aber von der Schwerbehin-
dertenvermittlungsstelle ausgegangen; sie hdtten alle keinen
Erfolg gehabt. Dem Kldger hdtten im Bezirk des Arbeitsamtes
Wiesbaden im M&rz 1974 etwa 100 deutsche und ihnen gleichge-
stellte Arbeitslose gegenilibergestanden. Fir sie habe es so gut
wie keine Stellen gegeben. Auch als Bauhilfsarbeiter konne er
keine AE bekommen, da im Bezirk des Arbeitsamtes Wiesbaden
gegenwartig 50 deutsche und gleichgestellte arbeitslose Bau-
hilfsarbeiter zu vermitteln seien. Aktenunterlagen liber die
durchgefiihrten Vermittlungsbemiihungen gibe es nicht, weil nur
konkrete Vermittlungsvorschlige schriftlich festgehalten
wirden. Es sei Jjedoch selbstverstindlich, dal anl&dBlich der
Gespridche mit in Frage kommenden Arbeitgebern die zustandigen
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Bediensteten des Arbeitsamtes Wiesbaden eventuelle Einstellungs-
moglichkeiten aller geeigneten Bewerber besprichen. Die Ver-
mittlungsbemiihungen fiir den Kldger seien umfangreich gewesen.
MaBnahmen der beruflichen Fortbildung oder Umschulung k&men
nicht in Betracht, weil der Kldger die deutsche Sprache nicht
ausreichend beherrsche. Die Beklagte verwies weiterhin auf
ihren Bescheid vom 22. Januar 1976. Darin hat sie die Bewilli-
gung der Alhi abermals ab 12. Marz 1974 aufgehoben mit der
Begrindung, eine Hirte iS des § 2 Abs 5 der Arbeitserlaubnis-
Verordnung (AE-VO) vom 2. Mirz 1971 (BGBl I 152) liege nicht
vor.

Der Kldger hat AnschluBberufung erhoben mit dem Antrag festzu-
stellen, daB ihm fiir die Zeit vom 12, Mirz 1974 an eine AE zu
erteilen gewesen widre sowie die Beklagte zu verurteilen, ihm
eine AE zu erteilen. Dem Antrag des Kligers hat sich die Bei-
geladene angeschlossen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 1%. Dezember
1977 die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen, den Bescheid
vom 22. Januar 1976 hinsichtlich der Alhi aufgehoben, die
AnschluBberufungen des Kldgers und der Beigeladenen zuriickgewie-
sen und im iUbrigen die Klage des Kldgers gegen den Bescheid

vom 22. Januar 1976 abgewiesen. In den Griinden hat das LSG
ausgefihrt: Das Fehlen der AE stehe der Verfligbarkeit des
Kldgers nicht entgegen. Da der Kldger sich ohne seine Familien-
angehorigen in der Bundesrepublik Deutschland aufhalte, konne
er im ganzen Bundesgebiet vermittelt werden. In den Berufs-
bereichen, denen der Kliger zuzuordnen sei, bestehe noch ein
Bedarf an ausldndischen Arbeitskrdften. Die von der Beklagten
vorgetragenen Vermittlungsbemiihungen reichten nicht aus fiir die
Feststellung, daR der Kldger nicht zu vermitteln sei. Insbeson-
dere h@dtte die Beklagte weitere Unterlagen iiber die Bemiihungen
vorlegen missen. Aus den vorhandenen Unterlagen in Zusammenhang
mit dem schriftsitzlichen Vorbringen der Beklagten ergebe sich,
daB konkrete, im einzelnen durch das Gericht nachpriifbare Ver-
mittlungsbemiihungen nicht dargetan werden konnten. Im Bescheid
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vom 22. Januar 1976 habe die Beklagte ihren Willen zum Ausdruck
gebracht, die Erteilung einer AE abzulehnen. Der Klager habe
keinen Anspruch auf Erteilung einer AE. Insbesondere stehe ihm
keine AE nach § 2 Nr 1 AE-VO zu. Er sei in dem in Betracht kom-
menden Zeitraum mehrmals ohne AE und damit nicht rechtmidBig
tdtig gewesen, ndmlich vom 1. bis zum 8. September 1969, vom

1. September bis zum 22. Oktober 1970 und vom 10. bis zum

23. Mai 1971. Fir die Zeiten vom 17. Januar 1969 bis zum 6. Juni
1969 und vom 1. Dezember 1969 bis zum 19. Mai 1970 konne der
Klager keine Arbeitsverhdltnisse nachweisen. Er habe sich vom
15. Dezember 1970 bis Mai 1971 in Jugoslawien aufgehalten,

well - wie er angibt - seine Ehefrau schwer erkrankt gewesen
sei. Auf die Griinde fiir die Unterbrechungen der Beschidftigung
komme es nicht an. Auch die Voraussetzungen des § 2 Abs 5 AE-VO
seien nicht erfiillt.

Mit der Revision macht die Beklagte geltend, das LSG habe nicht
berilicksichtigt, daR der Klidger durch einen Arbeitsunfall in
seiner Erwerbsfdhigkeit um 30 bis 35% gemindert sei. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) miisse sich das
Arbeitsamt ein Jahr lang um die Vermittlung des auslandischen
Arbeitslosen bemiihen. Wenn sich aber die Vermittlungsbemiihungen,
wie im vorliegenden Falle, auf einen erheblich l&ngeren Zeit-
raum erstreckt hdtten, so kdénnten an ihre Intensitdt und Nach-
prifbarkeit nicht dieselben Anforderungen gestellt werden, wie
im Regelfall. Es komme hinzu, daB der Kldger zu dem leichter
lUberschaubaren Kreis der Behinderten, von einer besonderen und
qualifizierten Vermittlungsstelle betreuten Arbeitslosen gehore.
Unabhingig davon hidtte sich das LSG von seiner Rechtsauffassung
ausgehend gedrdngt flihlen miissen, weitere Ermittlungen anzustel-
len, etwa die zustindigen Vermittler als Zeugen zu horen. Aus
ihrer Vernehmung hitten sich hinreichende Bemiihungen um die Ver-
mittlung des Kldgers ergeben.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Hessischen Landessozial-
gerichts vom 13. Dezember 1977 insoweit
aufzuheben, als die Berufung der Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden
vom 26. September 1975 zuriickgewiesen und der
Bescheid vom 22. Januar 1976 aufgehoben worden
ist, und den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickzuverweisen sowei die Revision des
Klagers zuriickzuweisen.

Der Klzger beantragt

die Zuriickweisung der Revision der Beklagten.

Er hat AnschluBrevision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil zu dndern und die
Beklagte unter volliger Aufhebung ihres
Bescheides vom 22. Januar 1976 zu verurteilen,
dem Kldager eine AE zu erteilen.

Er macht geltend, die Beklagte habe nicht in Abrede stellen
kdnnen, dal sie dem Kliger tatsidchlich keine konkreten Vermitt-
lungsvorschlige unterbreitet hat. Sie habe nicht angeben kon-
nen, was sie unternommen und ob sie insbesondere die iliber-
ortlichen Mdglichkeiten der Vermittlung ausgeschopft habe.

Im angefochtenen Urteil habe das LSG auf konkrete, nicht auf
gedankliche Vermittlungsbemiihungen abgestellt. Im Falle des
Kldgers liege eine Hirte iS des § 2 Abs 5 AE-VO vor. Die beson-
deren Verhdltnisse ldgen in dem langjdhrigen Aufenthalt des
Kligers in der Bundesrepublik Deutschland, seiner kranken Ehe-
frau, dem Vorhandensein von vier minderjihrigen Kindern, dem
Arbeitsunfall vom 8. August 1971 und der unfallbedingten Er-
krankung bis zum 13. April 1972.

Die Beigeladene schlieBt sich den Antrigen des Klagers an.
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Die Revision der Beklagten ist im Sinne der Zuriickverweisung
der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG
begriindet. Nach den bisherigen Feststellungen des LSG kann der
Senat nicht abschlieBend entscheiden, ob die angefochtenen
Bescheide des Arbeitsamtes rechtmdRig sind und ob dem Klager
iber den 11. Mirz 1974 hinaus der Anspruch auf Alhi zusteht.

Nach § 151 Abs 1 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) durfte

die Beklagte den Bescheid iber die Zahlung von Alhi an den
Kldager ua aufheben, wenn die Voraussetzungen fiir die Leistungen
der Alhi weggefallen sind. Zu diesen Voraussetzungen gehort
nach § 124 Abs 1 Nr 1 AFG die Verfiigbarkeit des Arbeitslosen.
Diese ist nur dann gegeben, wenn der Arbeitslose eine Beschaf-
tigung unter den iiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeits-
marktes ausiiben darf (§ 134 Abs 2 iVm § 103 Abs 1 Nr 1 AFG).
Auslander bediirfen zur Ausiibung einer Beschidftigung einer Er-
laubnis der Bundesanstalt fiir Arbeit (BA), soweit in zwischen-
staatlichen Vereinbarungen nichts anderes bestimmt ist (§ 19
AFG). Die Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaften
und § 17 Abs 1 des Gesetzes iiber die Rechtsstellung heimatloser

www.prinz.law

Ausldnder im Bundesgebiet vom 25. April 1951 (BGBL I 269) bleiben

unberihrt (§ 19 Abs 2 AFG). Dem Kliger als jugoslawischem Staats-
angehorigen kdonnte die geltend gemachte Alhi jedenfalls dann
weiter zustehen, wenn er Anspruch auf Erteilung einer AE hitte.

Ein Anspruch des Kldgers auf Erteilung einer AE - und damit

die Befugnis iS des § 134 Abs 2 iVm § 103 Abs 1 Nr 1 AFG
arbeiten zu dlirfen - 1dBt sich nicht aus zwischenstaatlichen
Vereinbarungen herleiten. Die zwischenstaatlichen Vereinbarungen
mit Jugoslawien enthalten keine Bestimmung, die einen solchen
Anspruch begriinden konnte (BSG SozR 4100 § 19 Nr 2).

Den Anspruch auf Erteilung einer AE kann der Kliger ferner
nicht aus § 19 AFG iVm § 1 Nr 2 und § 2 Abs 1 Nr 1 AE-VO herlei-
ten. Nach dieser Bestimmung ist die AE unabhingig von der Lage
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und Entwicklung des Arbeitmarktes zu erteilen, wenn der Arbeit-
nehmer in den letzten filinf Jahren vor Beginn der Geltungsdauer
der AE ununterbrochen eine unselbstdndige Tdtigkeit rechtmiBlig
im Geltungsbereich der AE-VO ausgelibt hat. Der Kliger hat nach
den bindenden Feststellungen des LSG nicht in den letzten funf
Jahren vor Beginn der Geltungsdauer der AE ununterbrochen im
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland oder in West-Berlin eine
unselbstandige Tatigkeit rechtmdBig ausgelibt. Diese Voraus-
setzungen hatte er weder am 17. April 1972 noch am 12. Marz
1974 oder etwa gar zu einem spdteren Zeitpunkt erfiillt. Nach
den Feststellungen des LSG sind in der Zeit vom 17. Januar bis
zum 6. Juni 1969, vom 1. Dezember 1969 bis zum 19. Mai 1970
und vom 15. Dezember 1970 bis Mai 1971 keine Arbeitsverhalt-
nisse nachweisbar. Gem § 2 Abs 2 Nr 2 AE-VO wird die Frist

des Abs 1 Nr 1 nicht unterbrochen durch Zeiten, in denen ein
Arbeitsverhdltnis nicht besteht, bis zur Dauer von Jjeweils
drei Monaten. Die einzelnen Unterbrechungen haben beim Klager
langer als drei Monate gedauert; auf ihren Grund kommt es

nach den Bestimmungen der AE-VO nicht an.

Der Anspruch auf Erteilung einer AE konnte dem Klager nach

§ 2 Abs 5 AE-VO zustehen. Danach kann die AE unabhidngig von
den Voraussetzungen der Abs 1 und 3 erteilt werden, wenn die
Versagung nach den besonderen Verhdltnissen des Arbeitnehmers
eine Harte bedeuten wiirde. Die Bestimmung rdumt - wie der
Senat bereits entschieden hat (BSG SozR 4100 § 19 Nr 3) -

der Beklagten keinen Ermessensspielraum ein, sondern 1lost
einen Rechtsanspruch sus, wenn der Tatbestand der Harte, der
als ein unbestimmter Rechtsbegriff der vollen richterlichen
Nachpriifung unterliegt, gegeben ist.

Die besonderen Verhidltnisse iS des § 2 Abs 5 AE-VO miissen
regelmdBig stiarkeres Gewicht haben als Lage und Entwicklung
des Arbeitsmarktes (BSG SozR 4100 § 19 Nr 2), denn die Erlaub-
nis nach § 2 Abs 5 AE-VO wird unabhingig von den Verhdltnissen
des Arbeitsmarktes erteilt. Die besonderen Verhaltnisse
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brauchen allerdings nicht mit der Aufnahme oder Ausiibung der
Beschaftigung in der Bundesrepublik Deutschland in innerem Zu-
sammenhang zu stehen (BSG 14. November 1978 - 7/12 RAr 23/77).
Aber sie miissen der Grund dafiir sein, daB die Versagung der AE,
ndmlich der Erlaubnis, eine Beschdftigung im Inland aufzunehmen,
eine Harte bedeutet. Die Hdrte mufl darin bestehen, daB der
Antragsteller nicht im Geltungsbereich des AFG arbeiten darf.
Deshalb kann nicht unberiicksichtigt bleiben, ob die besonderen
Verhdltnisse des ausldndischen Arbeitnehmers einen Bezug zum
Inland haben., Eine besondere Beziehung zum Inland ist zB in den
Fdllen des § 2 Abs 1 Nr 1 und 2 und Abs 3 AE-VO der Grund fir
den Anspruch auf Erteilung einer AE.

Im angefochtenen Urteil hat das LSG die Hidrte nur unter dem
Gesichtspunkt erdrtert, ob dem Kldger die Unterbrechungen

Seiner Tatigkeit im Geltungsbereich der AE-VO entgegengehalten
werden konnen. Ob andere Griinde vorliegen, die die Annahme einer
Hérte iS des § 2 Abs 5 AE-VO rechtfertigen, wird das LSG noch
festzustellen haben. Solche Griinde konnen sich etwa aus besonders
gelagerten familidren Verhdltnissen und aus Unterhaltsverpflich-
tungen des ausldndischen Arbeitnehmers ergeben (BSG SozR 4100

§ 19 Nr 5) oder auch aus einer Minderung seiner Erwerbsfihigkeit.

Insbesondere wird das LSG ermitteln miissen, ob die Verfligbarkeit
des Kldgers erheblich eingeschrinkt und ob dafiir ein Arbeits-
unfall wesentliche Ursache war. Zu den Aufgaben der BA gehort
die Forderung der beruflichen Eingliederung korperlich Behin-
derter (§ 2 Nr 4 AFG) und anderer Erwerbstitiger, deren Unter-
bringung unter den {iblichen Bedingungen des Arbeitsmarkts
erschwert ist (§ 2 Nr 6 AFG). Zielgruppe dieser Forderung sind
auch ausliandische Arbeitnehmer, jedenfalls dann, wenn die Minde-
rung ihrer Erwerbsfdhigkeit mit ihrer Tatigkeit auf dem deutschen
Arbeitsmarkt in ursidchlichem Zusammenhang steht. Bei einem
Arbeitsunfall und seinen Folgen wire diese Voraussetzung gegeben.

Eine erhebliche Einschridnkung der Verfligbarkeit kann auch dann
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eine Hirte iS des § 2 Abs 5 AE-VO begriinden, wenn sie nicht auf
einen Arbeitsunfall zuriickzufiihren ist. Dabei kann es von Bedeu-

tung sein, wann und aus welcher Ursache das Leiden, das die
Einschrankung der Verfiligbarkeit bewirkt hat, entstanden ist,

insbesondere aber, ob der ausladndische Arbeitnehmer schon lange

im Geltungsbereich der AE-VO tdtig gewesen ist und sich auf
eine ldngere Dauer der Tatigkeit hier einrichten konnte und
eingerichtet hat. Insoweit ist zu beachten, daB der Kliger die

Tatigkeit im Geltungsbereich der AE-VO in den Jahren 1969, 1970

und 1971 regelmdaBig fiir erhebliche Zeit unterbrochen hat.

Der Klager kann moglicherweise einen Anspruch auf Erteilung
einer AE nach § 19 AFG iVm § 1 AE-VO haben. Dazu hat das LSG
keine Feststellungen getroffen. Wenn, wie die Beklagte vorge-
tragen hat, Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Bezirk
des Arbeitsamtes Wiesbaden ungilinstig gewesen sind, so miissen
dariber hinaus die Verhdltnisse im ganzen Bundesgebiet geprift
werden, denn der Kliger steht nach den Feststellungen des LSG
dem Arbeitsmarkt in diesem Umfang zur Verfiligung.

Selbst wenn der Kldger nach den weiteren Feststellungen des
LSG eine AE nicht beanspruchen kdnnte, rechtfertigt dies nicht
schon die Entziehung der Alhi. Die Verfiligbarkeit setzt nicht
stets das Vorhandensein einer AE voraus. Vielmehr steht nach
der Rechtsprechung des BSG erst dann fest, daB ein ausldndi-
scher Arbeitnehmer ohne AE eine Beschidftigung unter den iibli-
chen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes nicht austiben
darf, wenn ihm der nach seinen Kenntnissen und Fghigkeiten
und nach dem Umfang seiner Arbeitsbereitschaft zugidngliche
Arbeitsmarkt verschlossen ist (BSG SozR 4100 § 19 Nr 2 und

§ 103 Nr 10). Beim Kliger ist der Arbeitsmarkt weiter einge-

schriankt auf die Beschdftigungen, die er nach seinem Gesundheits-
zustand noch leisten kann. Das LSG hat einen bestehenden Bedarf

von ausldndischen Arbeitskraften in den Berufsbereichen, denen
der Kldger zuzuordnen ist, festgestellt. Deshalb hat die Mog-
lichkeit einer Vermittlung bestanden.

- 10 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUIje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Allerdings kann sich nach einer langeren Zeit der Vermittlungs-
bemiihungen ergeben, daB sich auf dem Arbeitsmarkt keine Beschaf-
tigung finden 1dBt, fir die eine AE erteilt werden kann und die
der ausldndische Arbeitslose damit iS des § 103 Abs 1 Nr 1 AFG
ausiiben darf. Erst von diesem Zeitpunkt an fehlt es an den Vor-
aussetzungen fiir die Gewdhrung von Alhi. Um dies festzustellen,
missen die Vermittlungsbemiihungen der BA (nicht eingerechnet
Unterbrechungen durch Krankheit, Urlaub ud) mindestens ein Jahr
betragen haben (BSG aal). Wihrend dieses Jahres miissen, wie das
BSG ausgefiihrt hat, Vermittlungsbemiihungen zumindest in dem Sinne
unternommen werden, daf8 bel freiwerdenden Stellen die fir den aus-
ldndischen Arbeitsuchenden in Betracht kommen, gepriift wird, ob er
dorthin vermittelt und ob ihm hierfiir eine AE erteilt werden kann.

Das LSG hat dazu allerdings festgestellt, daB konkrete, im ein-
zelnen durch das Gericht nachpriifbare Vermittlungsbemihungen

von der Beklagten nicht dargetan werden konnten. Mit Recht hat
aber die Beklagte insoweit eine mangelnde Aufklarung des Sach-
verhalts gerigt (§ 103 SGG). Das LSG durfte sich insoweit nicht
auf die Wirdigung der Unterlagen der Beklagten beschridnken.

Die Beklagte hat umfangreiche Vermittlungsbemiihungen behauptet

und angegeben, sie seien hauptsidchlich von der besonderen und
qualifizierten Schwerbehindertenvermittlungsstelle ausgegangen.
Mit Recht rligt sie, das LSG habe deshalb die zustindigen Vermittler
als Zeugen vernehmen miissen. Seiner Sachaufkldrungspflicht hat das
LSG nicht mit der Priifung der Unterlagen der Beklagten Geniige getan.
Dem Urteil des LSG mag die Auffassung entnommen werden, daB die
Verschlossenheit des Arbeitsmarktes nur mit schriftlich festgehal-
tenen Vermittlungsbemiihungen dargetan und bewiesen werden konne.
Eine solche Rechtsauffassung wdre aber jedenfalls vom Revisions-
gericht voll nachzuprifen. Die nach der Rechtsprechung des Senats
erforderlichen Vermittlungsbemiihungen miissen nicht schriftlich
festgehalten sein und konnen sich auf gedankliche Operationen
beschranken. Sie brauchen auch nicht zum Angebot von offenen
Stellen gefiihrt zu haben (BSG SozR 4100 § 19 Nr 6). Erforderlich
sind aber konkrete Bemiihungen um die Vermittlung des einzelnen
auslandischen Arbeitnehmers.
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Die Meinung der Beklagten, an Intensitdt und Nachprifbarkeit
der Vermittlungsbemlihungen seien geringere Anforderungen zu
stellen, wenn diese Bemithungen sich suf einen ldngeren Zeit-
raum als ein Jahr erstreckt hdtten, trifft nicht zu. Mit
geringerer Intensitdt kann gemeint sein, daB das Arbeitsamt
bei einer geringeren Zahl von offenen Stellen als erforderlich
priifen will, ob der Auslénder dahin vermittelt werden kann,
oder dalBl es eine als absolut angenommene erforderliche Zahl
von Vermittlungsversuchen zwar durchfiihren, aber diese Zahl
auf einen ldngeren Zeitraum verteilen will. Schlielllich kann
mit geringerer Intensitdt auch gemeint sein, daB der einzelne
Vermittlungsversuch nicht nachhaltig betrieben werden soll. In
keinem dieser Fdlle 14Bt sich die Verschlossenheit des Arbeits-
marktes nachweisen. Das BSG hat Vermittlungsbemiihungen iber
mindestens ein Jahr als Voraussetzung dafiir angesehen, daB
sich die Verschlossenheit des Arbeitsmarktes unabhingig von
kurzfristigen und jahreszeitlich bedingten Konjunkturschwan-
kungen erweist. Wahrend des Jahres mufl der fiir den Auslander
in Betracht kommende Arbeitsmarkt so intensiv geprift werden,
daB der SchluB gerechtfertigt ist, es gebe keine offenen
Stellen, in die er vermittelt werden kann. Entscheidend ist
die Vollstdndigkeit der Priifung des Arbeitsmarktes im Zeit-
raum des Jahres darauf, ob der Ausldnder vermittelt werden
kann. Diese Vollstandigkeit ist bei nachlassender Intensitat

nicht mehr gewdhrleistet. Vermittlungsbemlihungen miissen deshalb

ein Jahr in dem der bisherigen Rechtsprechung des Senats
entsprechenden Umfang nachweisbar angestellt worden sein.
AuBlerdem ist zu priifen, ob die Unterbringung des auslandischen
Arbeitsuchenden durch berufliche Fortbildung oder Umschulung

gefordert werden kann.
Die AnschluBrevision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Dem Klager geht es mit der AnschluBrevision darum, daB ihm
Jjetzt die AE erteilt wird. An seinem Antrag auf Feststellung,
daR die AE bereits ab 12. Miarz 1974 zu erteilen gewesen ware,
hilt er nicht mehr fest. Die AE wird nach § 11 AE-VO grund-
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satzlich auf Antrag erteilt. Einen ausdriicklichen Antrag hat
der Klager nicht gestellt. Der Antrag liegt nicht ohne weiteres
im Antrag auf Alhi. Wenn dem ausldndischen Arbeitslosen keine
AE nach § 2 AE-VO zusteht, kann die BA je nach Lage des Einzel-
falles eine AE schon fiir die Zeit der Arbeitsuche, also ohne
Beschriankung auf einen bestimmten Betrieb und eine bestimmte
berufliche Tdtigkeit versagen, so daB der Antrag auf Erteilung
der AE erst bei der erfolgreichen Vermittlung zu stellen ist.
AuBerdem bendtigt der Arbeitslose die AE nicht fiir den Anspruch
auf Alhi. Deshalb besteht kein AnlaB, in jedem Antrag auf Alhi
einen solchen auf Erteilung einer AE zu sehen.

Gem § 11 Abs 3 AE-VO kann die BA die AE in besonderen Fidllen
vom Amts wegen erteilen. Das LSG schlieRt daraus zu Unrecht,

das Arbeitsamt habe mit dem Bescheid vom 22. Januar 1976 iliber
die AE entschieden. Aus den dargelegten Griinden ist ebenso nicht
zu entnehmen, daB jede Entscheidung liber die Ablehnung der von
einem Auslinder beantragten Alhi, sei sie auch auf den fehlenden
Anspruch auf Erteilung der AE gestiitzt, eine Entscheidung iliber
die AE enthilt.

Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit kOnnen trotz § 11 Abs 3
AE-VO von sich aus nicht ohne vorangegangenen Verwaltungsakt
Uber die AE entscheiden. Fiir dahingehende Klagen steht keine
Klageart nach § 54 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zur Verfii-
gung. Die reine Leistungsklage nach § 54 Abs 5 SGG ist nur zu-
léssig, wenn kein Verwaltungsakt zu ergehen hatte; die AE ist
aber durch Verwaltungsakt zu erteilen.

Der Antrag des Kligers auf Verurteilung der Beklagten zur
Erteilung der AE ist deshalb wegen des Fehlens eines Verwaltungs-
aktes mit diesem Gegenstand unzulidssig; im Ergebnis hat daher

das LSG mit Recht die Klage insoweit abgewiesen. Aus dem Urteils-~
ausspruch braucht nicht hervorzugehen, daB die Klage unzuléssig
ist.

Die Beigeladene hat sich dem Antrag des Kldgers nur angeschlossen
und kein eigenes Rechtsmittel eingelegt, iiber das der Senat
besonders entscheiden miite.
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Uber die Kosten des Revisionsverfahrens wird das LSG mitzuent-

scheiden haben.
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