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Beklagte und Revisionsklagerin.
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Der /. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 1. August 1978
fliir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. Januar 1977
aufgehoben. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des
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Sozialgerichts Ulm vom 17. Mai 1976 wird zuriickgewiesen.
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Der Kliger begehrt von der Beklagten Arbeitslosengeld (Alg).

Der 1929 geborene Klager ist seit 1974 als Schwerbehinderter
mit einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) von 70 vH ein-
gestuft. Nachdem er bis zu seiner Erkrankung 1957 als Gleis-
bauer gearbeitet hatte, war er seit Juli 1968 als Bliro- und
Registraturkraft bzw als kaufmidnnischer Angestellter jeweils

je acht Stunden tdglich tdtig. Von Juli bis September 1970
verrichtete er eine Aushilfstidtigkeit beim Landesarbeitsamt

mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 4% Stunden. Nach vor-
Ubergehender Arbeitslosigkeit war der Klager dann vom 1. November
1970 bis zum 30. Juni 1974 als kaufmdnnischer Angestellter bei
einem Finanzierungs- und Immobilienbliro mit einer wdchentlichen
LArbeitszeit von 33 Stunden tidtig. Diese Beschiaftigung endete
durch Kindigung des Arbeitgebers.

Der Klager meldete sich am 1. Juli 1974 arbeitslos und bean-
tragte Alg. Dabei gab er unter anderem an, er konne aus gesund-
heitlichen Griinden nur sechs Stunden tdglich arbeiten, wobei
die Arbeit um 8.00 Uhr beginnen, von 12.00 bis 14.00 Uhr von
einer Mittagspause unterbrochen werden und um 16.00 Uhr enden
solle. Auf Veranlassung des Arbeitsamtes stellte ein medizini-
scher Gutachter - nach Riicksprache btel dem Tbe-Firsorgearzt -
in einem im August 1974 erstatteten Gutachten fest, daf dem
Klager bei geeignetem Arbeitsplatz eine wichentliche Arbeits—
zelt von 40 Stunden zugemutet werden kdnne. Durch Bescheid vom
18. September 1974 lehnte das Arbeitsamt daraufhin den Antrag
des Kldgers mit der Begriindung ab, daR er der Arbeitsvermittlung
nicht zur Verfligung stehe. Sein Leistungsvermdgen reiche noch
fiir eine Beschédftigung mit normaler Arbeitszeit aus; der Kl&ger
sei jedoch nicht bereit, jede Arbeit anzunehmen, die er ausliben
konne. Im Widerspruchsverfahren holte das Arbeitsemt eine
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Auskunft des Tbc-Flirsorgearztes ein, der erneut die Zumutbar-
keit von achtstiindiger leichter Biirotdtigkeit bejahte. Darauf-
hin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 411.November
1974 den Widerspruch des Kligers zuriick.

Obwohl der Kldger in der Folgezeit darauf beharrte, daB er nur
mit den von ihm genannten zeitlichen Einschridnkungen arbeiten
kOnne, stellte er am 15. November 1974 erneut einen Antrag auf
Alg, in dem er angab, er konne garztigig Bliroarbeiten verrichten
Unter dem 23. Januar 1975 gewdhrte ihm die Beklagte hierauf
antragsgemdB Alg ab 15. Lovember 1974. Vom 4. Februar 1975 bis
19. Februar 1975 arbeitete der Kliger erneut als Hilfskraft fir:
die Registratur 40 Stunden wdchentlich. Seither steht er nicht
mehr in Arbeit.

SIOMUTH

Mit seiner gegen den Widerspruchsbescheid vom 11. November 1974
erhobenen Klage machte der Klidger weiterhin geltend, daB seine
Leistungsfihigkeit eingeschrinkt sei. Nur um weitere Nachteile
zu vermeiden, habe er sich dem Arbeitsamt ab November 1974 fur
elne Ganztagsbeschidftigung zur Verfigung gestellt. Das 021al—
gericht (SG) hat ein Gutachten des FPulmologen Prof. Dr. med.
H., I von 7. Tebruar 1076 eingeholt. Der Sachverstdndige
hat festgestellt, dal dem Kldger zwar korperlich schwere oder
auch nur mittelschwere Arbeiten nicht zugemutet werden konnten.
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Blirotatigkeiten im Sitzen xdnne der Kldger Jjedoch noch auouben,
wobel es glinstig sei, wenn seine Arbeitszeit "tdglich gestuft”
sei. Der Gutachter bestdtipgte, daB er mit dem im Vorverfahren
eingeholten Gutachten weitgehend iibereinstimme. Daraufhin hat
das SG durch Urteil vom 17. Mai 1$76 die Klage abgewiesen, weil
der Kldger nicht iS von § 103 Abs 1 Satz 2 Hr 2 Arbeitsfdrde-
rungsgesetz (AFG) der Arbeitsvermittlung zur Verfigung stche.

Im Berufungsverfahren hat Prnf. Dr. I sein friheres
Gutachten dahin erliutert, dali fur den ZlEger bel Ansiibung
einer ausschlieflich im Sitzen zu leictenden Arbeit von téglich
achtstindiger Dauer die arbeitsmarktiiblichen Pausen ansreichten.

Den hat sich der Pacharzt fiir Tungenkrarkheiten Dr. med. U
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in seiner vom Landessozialgericht (LSG) eingeholten Stellung-
nahme angeschlossen. E£in weiteres Auskunftsersuchen des LSG
beantwortete die Fachidrztin flir innere Krankheiten Dr. med.

U A am 5. Oktober 1976 mit der Feststellung, daBl nach
den bei ihr vorliegenden Untersuchungsbefunden der Klager
sicher in der Lage sei, leichte Burotdtigkeiten bei normalen
Arbeitspausen tidglich acht Stunden zu verrichten.

Durch Urteil vom 25. Januar 1977 hat das LSG das Urteil des

SG Ulm vom 17. Mai 1976 und die Bescheide der Beklagten vom

18. September und 11. November 1974 aufgehoben. Es hat die
Beklagte verurteilt, dem Kliger vom 1. Juli 1974 bis

14. November 1974 Alg zu gewdhren und die Revision zugelassen.
Zur Begrindung hat das LSG inm wesentlichen folgendes ausgefihrt:
Der Klager erfille die Voraussetzungen flir den Anspruch auf

Alg nach §§ 100 ff AFG. Er sei auch nach § 103 Abs 1 AFG in der
1974 geltenden Fassung verfiligbar flir die Arbeitsvermittlung.

Aus den erhobenen Feststellungen ergebe sich, dall der Klager
nicht berufsunfighig sei. Vielmehr habe er fiir die noch streitige
Zeit vom 1. Juli bis 14. November 1974 liber ein ausreichendes
Leistungsvermogen fiir eine ihm zumutbare Berufstatigkeit verfigt.
" Dem stehe es nicht entgegen, dal er seine auf sechs Stunden am
Tag beschrdnkte Arbeitszeit in dem Zeitraum von 8.00 bis 16.00 Uhr
mit einer zweistiindigen Mittagspause abzuleisten gedenke. Es
‘entspreche den iiblichen Bedingungen, wenn die Teilzeitarbeit
innerhalb der regelmdfBigen Arbeitszeit liege, zumal dann, wenn
Beginn und Ende der Teilzeitarbeit mit dem ~ besonders bei
gleitender Arbeitszeit - iiblichen Arbeitsbeginn oder -ende
zusammenfalle. Auch die Beschrinkung des Kldgers, nur sechs
Stunden tdglich arbeiten zu wollen, hindere die Annahme seiner
Verfiigbarkeit nicht. Der Gesetzgeber habe in § 103 AFG die Ver-
fligbarkeit grundsdtzlich auch dann bejaht, wenn die Arbeitszeit
der Dauer nach eingeschrdnkt ist, ohne daf Berufsunfidhigkeit
vorliegt. Infolgedessen komme es nicht entscheidend darauf an,
ob der Arbeitslose nachgewiesenermaRen gesundheitshalber nicht
in der Lage ist, die volle Arbeitszeit durchzustehen. Er sei
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Jjedenfalls dann noch verfiigbar, wenn er - wie der Kliger - aus
welchen Griinden auch immer die Arbeitszeit auf sechs Stunden
am Tage beschranke. Flir den Begriff der Verfiligbarkeit konne es
keinen Unterschied machen, ob eine Arbeitszeitdauer von sechs
Stunden #rztlich belegt sei oder nicht. MaBgebend sei allein
die Frage, ob der Arbeitslose berufsunfdhig sei oder nicht.

Diese Auffaééung trage auch der mit § 103 AFG beabsichtigten
Nahtlosigkeit zwischen Leistungen der Rentenversicherung und
der Arbeitslosenversicherung Rechnung. Sie solle auch in Fallen

Ha

wie dem des Klidgers, sichergestellt sein, wenn es darauf ankomm%,
ob dem Versicherten wegen seiner geminderten Leistungsféhigkeité

der Arbeitsmarkt verschlossen ist. Ferner gehe der Einwand der :

Beklagten fehl, der Kldger schridnke seine Leistungsfzhigkeit
willkirlich ein. Von Willklir kénne schon deshalb keine Rede

sein, weil der Klager bereits in den Jahren 1970 bis 1974

UNJuuress[ayIn I1op

regelmdafig nur 33 Stunden in der Woche gearbeitet habe. Da auc&
die Hohe des Alg vom vorausgegangenen Verdienst und der Zahl
der geleisteten Arbeitsstunden abhidnge, konne ausgeschlossen

yoerU Yuequale(] S[e |

werden, daBl sich der Kldger durch die Begrenzung der Arbeits-
zelt einen finanziellen Vorteil habe verschaffen wollen. Selbst;
wenn das Leistungsvermdgen iS des § 103 Abs 1 AFG eine objektiﬁ?
GroBe darstelle, es also auf die subjektive Einstellung des 3
Arbeitslosen hinsichtlich der ihm noch m@glichen Arbeitszeit-
dauer nicht ankomme, &ndere sich das Ergebnis nicht. Die von
der Beklagten, vom SG und vom LSG eingeholten &rztlichen Gut-
achten und die darauf fuBenden Ermittlungen stimmten - ungeach-
tet der Einwendungen des Kldgers - im wesentlichen darin uber-
ein, daB der Kldger noch kdrperlich leichte Bliroarbeiten acht
Stunden am Tage zu leisten vermdge. Die Gutachter seien sich
auch darin einig, daR der Kléger ueder schwere oder noch nur
mittelschwere Arbeiten zu leisten in der Lage sei. Allerdings
habe der im Verfahren wegen Gewihrung von Rente aus der Renten-
versicherung gehorte leitende Arzt Dr. G von der sozial-
medizinischen Klinik L. sich dahin ausgesprochen, dafll dem
Klager korperlich wénig belastende Arbeiten, unter anderen

oL |
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Biuroarbeiten, noch mindestens vier bis sechs Stunden tiaglich
zumutbar seien. Es kdnne nicht auBler acht gelassen werden,

dall Dr. ( iber besondere Erfahrungen in der Beurteilung

der korperlichen Leistungsfihigkeit verfiige. Unter diesen
Umstanden sei es mit Sinn und Zweck der dargestellten Naht-
losigkeit nicht vereinbar, dem Kldger die Vermittlungsfahigkeit
abzusprechen.

Es konne schlieRlich nicht unbericksichtigt bleiben, dal der
Kldger als Schwerbehinderter iS von § 1 des Schwerbehinderten-
gesetzes (SchwbG) anerkannt sei. Es miisse zumindest einem
Schverbehinderten, dessen Erwerbsfihigkeit um 70 vH gemindert
sel, unbenommen bleiben, frei dariiber zu bestimmen, ob er

sechs oder acht Stunden am Tage arbeiten wolle, ohne dafll er

aus seiner Entscheidung mit irgendwelchen Nachteilen zu rechnen
habe.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung
des & 10% Abs 1 AFG idF vom 14. November 1973 (BGBl I, S.1637).
Sie trigt hierzu im wesentlichen vor: Nach § 103 Abs 1 Nr 2
AFG stehe der Arbeitsvermittlung nur zur Verflgung, wer

bereit sei, jede zumutbare Beschidftigung anzunehmen, die er
ausiben kdénne. Die Ausnahmeregelung hinsichtlich der Arbeits-
zeit in Satz 2 des § 103 Abs 1 AFG betreffe nicht diese
Arbeitsbereitschaft. Auch aus der Rechtsprechung des Bundes-—
sozialgerichts (BSG) ergebe sich, daBl Einschrankungen der
Arbeitsbereitschaft, die nicht objektiv geboten seien, die
Verfiigbarkeit entfallen lassen. Es komme deshalb im Gegensatz
zu der vom LSG vertretenen Ansicht darauf an, ob der Klidger

in der Lage gewesen sei, mehr als scchs Stunden tdglich zu
arbeiten. Der Hinweis des LSG auf die sogenannte Nahtlosig-
keit &dndere hieran nichts. Das LSG habe iubersehen, daB diese
Regelung nur die objektive Verfiigbarkeéit iS des § 103 Abs 1
Satz 1 Nr 1 AFG betreffe.Ebensowenig habe die frilhere Teilzeit-
beschaftigung des Klédgers einen EinfluB auf die Beurteilung
seiner Arbeitsbereitschaft. Der Wunsch des Kligers, auch
kinftig nur solche Tdtigkeiten auszuliben, hitte lediglich hin-

Available on the 7 =
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

OYIN J B8 §§ YorU JURQUL)E(T S[e PUIS SUNJWWESS[I2)I() J9P JIDL, YONY :SIDMUTE]

BrANNI RG]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sichtlich der Reihenfolge der Vermittlungsbemiihungen Bedeutung,
berihre jedoch nicht die Frage der Verfiigbarkeit in dem Falle,
dall die erkldrte Arbeitsbereitschaft hinter dem tatsichlichen
Leistungsvermégen zuriickbleibe. Insbesondere ergebe die
frihere Tatigkeit nicht die Unzumutbarkeit einer seinem Lei-
stungsvermogen entsprechenden Tatigkeit in der Zukunft.

Nach den vorliegenden Irmittlungsergebnissen und den darauf
beruhenden TFeststellungen des Berufungsgerichis sel der Klager
zu mehr aleg tidglich sechestiindizer frbeitzleistung nach seinen
Gesundheitczustand in der ILage gevecen. Derm etehe auch nicht
das in Rentenverfaliren erctattete Cutachten des Dr. C

¥l

(T)
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entgegen. Venn dieser erikzlirt habe, dal den ger kOrperlich
wenig belastende Arbeiten noch fUr mindestens vier his sechs
Stunden tédglich zumutbar seien, so bezeichnet diese Aussage

ledipglich eine Untﬂr"::nub, nicht jedoch, wie gich aus der

a

Formulierung '"mincdestens" erpebe, cine Obergrenze der
korperlichen Belactbarieit des 11irers. Infolgedescsen weiche
dicse gutachtliche Feststellung auch nicht von den iibrigen

Ermittlungsergebnicsen ab. iLuch der Ilinveis des LSG auf die
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mehrjahrige Teilzeitarbeit des Kldgers vor Eintritt seiner
Arbeitslosigkeit andere zieran nici
von Beitradgen flir eine beitragspflich

i
gung bewirke im Fells der Lrbeitslosickeit keineswegs zwangs-—

1ZInYdsa8 HyIN

lsufig eine dem oy Teilzeitarbeit entsprechende

Leistung; denn nicht eine so enie Beziehung zwischen
Beitrags- und leistungsreoht. zim2 andere Beurteilung seil nur
dann zulBesig, wenn der Arteitolose vahrend seiner LArbeits-
losigkeit aus objektiven Grinden ceince Arbeitcbereitschaft
zeitlich einschrinlken Fonne. Des sei hier jcdoch nicht der
Fall. Dem XlHger cei es nazl. den “estgestellten Tatsachen zu-
zunuten, tiglich weibtere zuai Shunden, incgesamt alsc acht
Stunden, in dew Erztlicherseits abpestecliten Rakmen tatig zu
sein. Auch mit Riicksicht aul die beim Kidger anerlannte ildo

un 70 vH koOnnre cg ihn nicht rectarnden werden, frei zu cnt-

ccizeiden, ob er =scchs oder uth Sturden btislich arbeiten wolle.
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Fir eine solche Betrachtungsweise lieBen sich dem § 103 AFG
keine Anhaitspunkte entnehmen. Nur wenn der Schwerbehinderte,
der objektiv in der Lage sei, bestimmte Tatigkeiten taglich
acht Stunden verrichten zu kdénnen, hierzu auch bereit sei, seil
die Beklagte in der Lage, ihren sich insbesondere aus § 14 AFG
und § 30 SchwbG ergebenden Verpflichtungen in der gebotenen
Weise nachzukommen, den Behinderten seinem tatsdchlichen Lei-
stungsvermogen entsprechend in den Arbeitsprozefl einzugliedern.

Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben, die
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts
Ulm vom 17. Mai 1976 zuriickzuweisen und zu
entscheiden, daBl aulergerichtliche Kosten nicht
zu erstatten sind.

Der Kliager ist im Verfahren vor dem BSG nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung (8 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz
-5GG- ) einverstanden erkldrt.

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Dem Kldger stand fiir
die Zeit vom 1. Juli bis 14. November 1974 ein Anspruch auf
Alg nicht zu.

Fin Arbeitsloser hat nach § 100 AFG nur dann Anspruch auf Alg,
wenn er unter anderen der Arbeitsvermittlung iS von § 103 AFG
zur Verfligung steht. Die im Falle des Kldgers malgebliche Bestim-
nung des § 10% Abs 1 AFG idF des Gesetzes vom 25. Juni 1969

(BGBL I, S. 582) lautet:

" (1) Der Arbeitsvermittlung steht zur Verfiigung, wer
1. eine Beschiaftigung unter den liblichen Bedirngungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes ausliben kann und darf

soviie
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2. bereit ist, jede zurutbare Beschidftigung anzunehmen,
die er ausiiben kanr

Nummer 1 gilt nicht hinsichtlich der Arbeitszeit; der Arbeits-—
vernittlung steht jedoch nicht zur Verfiligung, wer nur gering-
Tugige Beoc;ai*ﬂ”u: cen (5 102) ausiben kann oder darf, weil er

i

1. 1n seiner Leistungefihicieilt gemindert und berufs-
unfahip i Sirre cer gesetzlichen Rentenversicherung

2. tatséchlich oder rechtlich sebunden ist."

Der Klager war in der Zeit vom 1. Juli bis 14. November 1974
entgeren der Luffassung des LSG nicht bereit i3 von § 103

Abs 1 Batz 1 Ur 2 LFG, jede zumutbare Beschaftigung anzunehmen,
die¢ er ausiiben konnte. Denn er war in dieser Zeit nur bereit,
sechs Stunden tdrlich - von £.00 biz 12.00 Uhr und nach einer
Patse von zwel Stunden wvorn 14.C0C bis 1C.CO Unr - Blirotitig-
keiten leichter Art zuczuiiben, cbwohl er zanztags (acht Stunden
derartige Tatigkeiten ausiiben konnte. Das ergibt sich aus den
Feststellungen des LG (§ 16% SGG). Das LSG hat aufgrund
zutreffender fusuertury Jder im Verfahren eingelhiolten drztlichen

w2
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Gutachten festgestellt, dali der I srotz seiner gesundheit-
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lichen Einschrdnlungen noch kilmrerlich leichte Bliroarbeiten

IS

acht Stunden tiZglich auazliben Tennte cit im Sitzen unter

cerltliblicher reen). Diece das
des 158G (& 167 8GG),

die ¢s ausdrﬁctlio: unter Zurilchweisune der pegenteiligen

Einhaltuna den

Auffassung des YliRgern petroffen hat, wird nicht dadurch ein-
geschrankt, dall das LEG =uf das in Rentenverfanren des Klidgers
eingehiolte Gutachien dor Lr. C sivcorencen ist, wonach dem

Klager wenis belaatends Lobaiton, -is Flirotfitighaiten, noch

TUir mindesotens vier ™ic secho Looiden Sholish zurmutbar seilen.

Dag LEG rircéict dioecer Gubschtorn ninlich i Zucarvenhang mit
seinen fusfiirrunrer iber Sinn v Dweck der Nahvlosigkelt

zwischen Rentenvercicherury u.~ ‘rhelvur lozenvercicherung,

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

- 10 -

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

ohne von seiner vorangegangenen oben angefiihrten eigenen Fest-
stellung lber die tatsdchliche Leistungsfahigkeit des Klagers
abzuricken.

Entgegen der Auffassung des LSG darf sich die Bereitschaft des
Arbeitslosen zur Arbeitsaufnahme als eine Voraussetzung fur
die Verfiligbarkeit nach § 103 Abs 1 AFG nicht auf Beschidftigun-
gen beschrénken, die er ausliben mdchte, auch wenn diese fir
sich gesehen arbeitsmarktiiblich sein sollten. Vielmehr ist es
erforderlich, daBl der Arbeitslose bereit ist, jede Bschafti-
gung an- und aufzunehmen, die ihm nach seirem objektiven Lei-
stungsvermogen zumutbar ist, und zwar nach Inhalt und Umfang.
Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 103 Abs 1

Satz 1 Nr 2 ATFG, wenn es dort heiBt, dal der Arbeitslose zur
Erfillung des Verfligbarkeitsbegriffs bereit sein muB, "jede
zunutbare Beschidftigung -anzunehmen, die er ausliben kann". Das
Gesetz sieht in dieser Beziehung keine Ausnahme von der in
Frage kommenden Arbeitszeit derartiger Beschaftigungen vor;
denn Satz 2 des § 103 Abs 1 Satz 1 AFG sagt ausdriicklich, daB
hinsichtlich der Arbeitszeit lediglich die Nr 1 des § 10% Abs 1
Satz 1 AFG nicht gilt. Das AFG schlieBt insoweit an die Rege-
lung des § 76 Abs 1 des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung und
Arbeitslosenversicherung (AVAVG) an. Dort war es anerkannt,
daB in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht objektiv gebun-
dene Arbeitslose, die nicht mehr die volle "iibliche" Arbeits-
zeit in einer Beschadftigung erbringen konnten, gleichwohl

der Arbeitsvermittlung iS des Gesetzes zur Verfligung standen,
solange sie noch mehr als geringfiigig arbeiten konnten (vgl
BSGE 17, 164; 19, 226, jeweils mit weiteren Nachweisen).
Allerdings muBl Lage und Verteilung der dem Arbeitslosen
danach noch mdglichen verminderten Arbeitszeit den iiblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes entsprechen (vgl
BSG vom 19. Dezember 1973 - 7 RAr 10/72 - Dienstblatt C der
Bundesanstalt fiir Arbeit -BA- Nr 1781a zu § 103 AFG, SGb 1974,
519, ABA 1974, 125; BSG vom 11. Februar 1976 - 7 RAr 20/74 -
Dienstblatt C der BA Nr 2050 zu § 103 AFG, DRV 1976, 2068,
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SGb 1976, 324; BSG SozR 4100 § 134 Nr %; Draeger/Buchwitz/
Schonefelder, Kommentar zum AVAVG, RANr 19 zu § 76). Diesen
Grundsatz hat das Hauchaltsstrukturgesetz—-AFG von 18.Dezenmber
1975 (BGBL I, S 3113) klarstellend nunmenhr ausdriicklich in
dem § 103 Abs 1 Satz 2 AFG aufgenommen (vgl BT-Drucks 7/4243,
Begrindung II, Art 20 zu
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Auch das AT'G sieht demnach von Anfang an fir den Faktor "Dauer
der Arbeitszeit" eine Ausnahne von den Ublichkeiten des all-
gemeinen Arbeitsmarktes nur in bezug auf solche Arbeitslose
vor, diec objeltiv' - weren ILeistungesninderuns oder tatsdchlichex
oder recintlicher Bindunger - dic libliche Arbeitszeitdauer -
in der Regel die an Ilarkt {ibliche Vollarbeitgzeitdauer - nicht
(rehr) erbringen z8nnen older dirfen (& 405 Abs 1 Seatz 1 Nr A
iVm Setz 2 AFG).
In bezug auf die Arbeitsbereitschatt (§ 103 Lbs 1 Satz 1 Nr 2
ATG) gilt diese Ausnahne nicht. Schon der Wortlaut des Gesetzes
ist, wie dargelegt, in dieser Hinsicht eindeutig. Er entspricht
aber auch dem Sinn des flr den Lelstungsanepruch im Falle der
Arbeitslosigkel®t maBgeblichen Merkmals der Verfiligharkeit fur
die Arbeitsvermittlung. Ihm liegt die ErvEgung zugrunde, dall
Leistungen der Arheitslosenvercicherung grundséizlich nur
derjenige Arbeitclose erhealten c0ll, der allein deshaldb nicht

1Znysad DYIN I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH

in eine fLrbelt vermittelt wserden kann, vell Arbeitsplatze, fiur
die er in Tetracht Zommt, nicht frei sind. Dechalt cchreibt
§ 5 LFG (vie schon fxriher § 20 AVATG) vor, daB die Vermittlung

-

in Arbeit der Leistungsgerihrivng vorgeht. Dem stiinde es ent-
gegen, wenn der eiunzelne Lrbeitclose die lidglichkeiten fir eine
sachgerechte Vermittlung in inm zumuhtbare Beschaftigungen
willkiirlich - dh nach freler Sntscheidung - einschrinken dirfte,
selbst wenr den subjektiv verctédndlizhe liotive zugrurde liegen,
sofern diese nizht objekti~ zwirrcende Unmstinde widerspiegeln.

ie vor Gesebz ervartete Zereitachaft, jede Deschaftigung
anzunehmen, ¢ie der Arbeltsliose objektiv ausliben kann, ent-
spricht dem Grurdsecdanlen, 4a? die Vermittlungschancen nicht
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durch andere als objektiv zwingende Griinde in der Person und
den Lebensverhdltnissen des Arbeitslosen verklirzt sein diirfen.
Denn der Arbeitslose soll die aus Beitragsmitteln der Versi-
chertengemeinschaft -~ nicht etwa nur des einzelnen Arbeits-
losen selbst - finanzierte Lohnersatzleistung "Arbeitslosen-
geld" im wohlverstandenen Interesse dieser Gemeinschaft nicht
léanger als unbedingt ndtig in Anspruch nehmen missen. Derjenige,
dessen Lebensunterhalt in diesem Sinne zeitwelse auf Kosten
anderer sichergestellt wird, mufB deshalb zur Begrenzung des
Versicherungsrisikos seine personlichen Interessen notfalls
bis an die Grenze des ihm objektiv Zumutbaren zuriickstellen.
Ob das der Fall ist, drickt sich in dem Unfang der Arbeits-
bereitschaft nach § 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG aus. Diese nuR
zur Erhaltung des Versicherungsanspruchs grundsdtzlich alle
der objektiven Leistungsfidhigkeit des Arbeitslosen entspre-
chenden und nach Art und Umfang zumutbaren Beschaftigungen

umfassen.

Deshalb hat bereits der 12. Senat des BEG entechieden, dell
Einschrankungen der Arbeitsbereitschaft hinsichtlich der
Arbeitszeitdauer die Verfiigbarkeit iS des § 103 AFG nur dann
nicht hindern, wenn Grinde vorliegen, aus denen sich ergibdt,
dall der Arbeitnehmer keine Arbeitsleistung fur eine l&ngere
Dauer anbieten kann oder ihm eine in diesem Rahmen in
Betracht kommende Arbeit nicht zumutbar ist (BSG SozR 44100

§ 102 Nr 6; vgl auch die Entscheidung des erkennenden Senats
vom 241. Juli 1977 in SozR 4100 § 103 Kr 8; siehe ferner
Hennig/Kiithl/Heuer, Kommentar zwn AFG, Anmerkung 2 zu § 103
Schonefelder/Kranz/Wanka, Kommentar zum AFG, RANr 11 zu § 103).

Dem steht es nicht entgegen, dal die Beklagte im Rahmen csach-
gerechter Wahrnehmung ihrer Aufgaben el der kounkreten Arbeits-
vermittlung auf die subjektiv berechtigten Winsche und Bedurf-
nisse des Arbeitsloser einzugehen hat (vgl dazu ESG SozR 4100

§ 119 Nr %). Die bloBe AuBerung von Winschen hinsichtlich der
Vermittlung in Arbeit berihrt die Verflgbarkeit ebenfalls
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nicht (BSGE 2, 67). Aus diesem Grunde enth8lt die oa Auslegung
des § 10%Z Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG entgegen der Auffassung des
LSG auch keine grobe Unbilligkeit. Es trifft namlich nicht zu,
daB derjenige Arbeitnehmer, der ohne objektiv zwingende Grunde
nur beitragspflichtige Teilzeitbeschidftigungen ausibt, keinen
Anspruch auf Alg erlangen konnte. Er kann erwarten, daB die
Beklagte im Falle seiner Arbeitslosigkeit pflichtgemdB versu-
chen wird, ihm eine seinen Winschen entsprechende Arbeitsstelle
zu vermitteln. Davon unabhingig mull er jedoch von Anfang an
aus den dargelegten Griinden bereit sein, auch eine andere,
ndmlich die ihm objektiv zumutbare, Beschaftigung anzunehmen,
sofern ndmlich eine Vermittlung nach seinen Vorstellungen
aufgrund der Lage dec Arbeitsmarktes nicht moglich ist. Nur
dann steht ihm fir die Zeit seiner Arbeitslosigkeit nach Wort-
laut, Sinn und Zweck des Gesebzes ein Anspruch auf Alg zu.
Diese Grundsitze gelten mangels einer besonderen Ausnahme-
bestimmung auch Tiir anerkannte Schwerbehinderte, die - wie der
Kliger - objektiv noch einc Ganztagzstitigkeit bestimmter Art

12)e(J S[e purs ) HH|UIHI\Y\\‘“JU'] I)P S[I9 ], YdNy SIoMUuIy

ausiiben k&nnen. Denn die Einschrinkung der Arteitsbereitschaft:
eines Schwerbehinderten auf eine andere - kiirzere - Arbeitszeif
als die ihm objektiv noch mdgliche ist nicht auf seine Schwer-
behinderteneigenschaft, sondern auf subjektive Vorstellungen

zurickzufihren.

1ZINYPsas HUIN JJ BLY \\\\ 1[*1@4111\ L

Die abweichende Auffassung des LSG 1aft sich fermer nicht aus
dem Gedanken der Nahtlo ‘1gkeit zwischen den Leistungen der
Arbeitslosenversicherung und der Rentenversicherung rechtferti-~
gen, der in den Regelungern des § 10% Abs 1 Satz 2 Nr 1 iVm

Abs 2 AFG seinen Ausdruck findet. Arbeitslose, die wegen
Minderung ihrer Leistungefihigieit nur noch geringfiizige
Beschaftigungen ausiiben kdnnen, schlieBt das AFG vom Bezug

des Alg aus, weil zu erwarten ist, dall diese FPersonen einen
Rentenanspruch regelmifig wegen Berufsunfihigkeit besitzen.
Lediglich bis zu dem Zeitpunkt, in dem Uber die Berufecunfdhig-
keit abschlielfend von zustdndigen Rentenvers sicherungstrager
entschieden ist, wird die Verfigbarkei®t solcher Arveitsloser
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in dem Sinne fingiert, daB sie bis dahin nicht als berufsunfdhig
gelten (§ 103 Abs 2 Satz 2 AFG). Sie sollen zur Sicherstellung
ihres Lebensunterhalts einstweilen Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung erhalten; ein spidter zuerkannter Rentenanspruch

geht in diesem Umfang auf die BA iiber (§ 103 Abs 2 Satz 3 AFG).
Stellt der Rentenversicherungstridger hingegen fest, daB der
betreffende Arbeitslose nicht berufsunfghig ist, so rechtfertigt
sich daraus gleichzeitig der positive RiickschluB auf seine objekti-
ve Verfiigbarkeit, weil er noch mehr als geringfiigig arbeiten kann.
Infolgedessen hat er bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
zu Recht Alg erhalten. Ganz anders ist es aber bei Arbeitslosen,
bei denen, wie beim Kl&ger, von Anfang an feststeht, dabl sie
objektiv noch ein Leistungsvermdgen zur Vollzeitarbeit besitzen.
Thnen ist die Existenzsicherung durch Erwerb von Arbeitslohn auf
dem Arbeitsmarkt grundsdtzlich noch mdglich. Bei ihnen ergibt
sich von Beginn ihrer Arbéitslosigkeit an, dall sie der Renten-
versicherung nicht unterfallen konnen. Aus diesem Grunde ist auch
die Entscheidung des GroBen Senats des BSG vom 10. Dezember 1976,
auf die sich das LSG beruft (vgl BSGE 43, 75), nicht einschl&gig,
weil sie Personen betrifft, die aufgrund ihres Gesundheitszustan-
des nur noch Teilzeitarbeit verrichten konnen. Die Betreuung
derjenigen Arbeitslosen, die noch zur Vollzeitarbeit imstande
sind, und allenfalls - wie der Kliger - nur Teilzeitarbeiten
leisten wollen, durch die Arbeitslosenversicherung ist deshalb
keine Frage der Nahtlosigkeit zur Rentenversicherung. Sie richtet
sich allein nach Grundsdtzen des Rechts der Arbeitslosenversiche-
rung. Danach ist aber fir den Erwerb und Erhait des Versicherungs-
anspruchs eine Arbeitsbereitschaft fiir alle Beschdftigungen
erforderlich, die zumutbar der objektiven Leistungsldhiglreit des
Lrbeitslosen entsprechen.

Dem Kldger fehlte fiir die Zeit vom 1. Juli bis 14. November 1974
diese Bereitschaft; denn er war, wie schon ausgefiithrt, in dieser
Zeit nicht bereit, ihm zumutbare leichte Blirotdtigkeiten bis zur
Grenze der Ganztagstdtigkeit anzunehmen, obwohl er diese nach den
Feststellungen des LSG in der von den Sachverstiundigen angegebenen
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Art nach seinem Leistungsvermbgen objektiv h#tte ausiiben kinnen
(§ 103 Abs 1 Satz 1 Nr 2 AFG). Luf die Revision der Beklagten
mull deshalb die IEntscheidung des Berufungsgerichts abgedndert
und die Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG zurick-
gewiesen wverden.
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JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0S

19)1() J3P J[I9 ], YONY STOMUIE]

=
o]
P
=]
a
@
v
a
=5
a
<
g
®©
!
o
A
g
)
193
2
g


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

