Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundesesozialgericht

Az.: 7 RAr 49/69

im Namen d e s Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit

6 0 00 60 % 3% 5006 C 06000 060G 00 O % e 860006006056 603 e 30066 0 8 J 0 VD

Klager urd Revisionsbeklagter,

g egen

<
" 00 00 6000 0G 00 00D0OCC¢CHU 8§00 06 00 OGO OO0 OO O € ® 00 ¢ © 9 @5 03023 v e 19

Beklezte und Revisiongkligerin.

=

Der 7. Senat cdes Bundecssozialgerichts hat ochne wiind-
liche Verhandlung am 17. Mirz 1972 durch.

Senstsprisident Schwrwitt

~ Yorsitzender -

Bundesrichter : Dr. Vit t e,
Bundesrichter Dr. Heu ine .
Bundesscziglrichter Dr. He nk en und
Bundessozialrichter K r i e g

fur Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
18. Juli 1869 und das Urteil des Soziglgerichts
Berlin vom 5. November 1908 werden aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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 'Arbeitsaufnahme im Land Berlin vom 31. Januar 1962 -RL-

%0, November 1962 (BAnz Nr. 230 vom 6. Dezember 1962),

~ zember 1964 (BAnz Nr. 238 vom 19. Dezember 1964) und 29. No-
stattete ihm die Kosten seiner Anreise und gewéhpte 1hm

Uverbrickungsgeld. AuBerdem erstattete sie ihm die Kosten
von drel Heimfahrten in den Jahren 1965 und 1966.

,1967'unternommene vierte Heimfahrt zu erstatten. Mit Be-
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Grinde:

-

Der in der Bundesrepublik beheimatete Kliger nahm am 1.Mirz

"1965 in Berlin (West) weine Tatigkeit als Girtner auf. Die -
 beklagte Bundesanstalt fiir Arbeit gewdhrte ihm Leistungen

nach der Vierzehnten Verordmung zur Durchfilhrung des Ge-
setzes Uber Arbeitsvermittlung und ArbeitslosenVersiéherung
(Forderung der Arbeitsaufnahme im Land Berlin) vom 3o.Janugy
1962 - 14. DVO z.AVAVG - (BGBL I, 58) und den hierzu er-
gangenen Richtlinien der Bundesregierung zur Férderung der

L Y00 SOMUTE

(BAnz Nr. 26 vom 7. Februar 1962) idF der Knderungen vom

1N 9P 91

30. Dezember 1963 (BAnz Nr. 3 vom 7. Januar 1964), 14. De-
vember 1965 (BAnz Nr. 228 vom 4. Dezember 1965). Sie er-

flir die ersten drei Monate seiner Beschiaftigung in Berlin
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Am 15. August 1967 beantragte der Kliger beim Arbeitsamt
Berlin, ihm die Kosten fiir eine vom 29. Juli bis 13%.August .

RrANLR

scheid vom 23. August 1967 lehnte das Arbeitsamt diesen An-
trag mit der Begriindung ab, nach Nr. lo Satz 4 RL seien

- Kosten fir Heimfahrten nur bis zum Ablauf von zwei Jahren

nach der Arbeitsaufnahme in Berlin erstattungsfihig. Der
Widerspruch, mit dem der Klager geltenﬁ machte, er habe
die Zweijahresfrist aus betrieblichen Grinden nicht ein-
halten kdnnen, blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom

“11. September 1967).
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tuf die hiergegen erhobene Klsge hat das Sozielgericht
(SG) Berlin den ablehnenden Bescheid und den Widerspruchs-
bescheid sufgehoben. Die - vom SG zugelassene - Berufung
Ges Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin
durch Urteil vom 18. Juli 1969 zﬁruckgewiesenn In cen
" Enteccheidungsgriinden hat es ausgefiihrt: Die 14. DVO z.AVAVG
sei eine auf verfascuncemifliger Grundlage ergangene Kechte-
vernrérung. LDagegen entsprichen die hierzu erlassenen RL
nicht den Voraussetzungen des Lrt. 8o des Grundgesetzes
(GG). Sie seien keine Rechtsverordnung, sondern Verwal-
tunzevorechriften, die das Ermessen bei Gewidhrurg der -
¢urch die 1&4. DVO z.AVAVG begriirdeten Leistungen regel-
ven. Der Bescheid der Belklegten sel fehlerhaft, weil das
srbeltsgnt dile Grenzen des Ermessens nicht voll ausge-
cchopft habe (Brmessensmangel). Die Beklagte habe ge-
claubt, keinen Ermesszensspielireum zu haben, obwonl sie

3

-4

Ermecssen hebe auciben dirfen. Verwaltungsvorschrifsen
hitten zvar einen das Eriessen bindenden Charaskter, sie
¢irften jedoch das Ermessen nicht vdllig susschalten. Die
in den Durchfiihrungsanueisuugen der Beklagten (Di) zu den
RL vorgecsehene, auf einen licnat nech Fristablauf veschrinkte
Bestimmung einer Nachfrist (D4 Kr, lo.o4) binde éie Ermes-
cencausibung im Einzelfzll zu stark, so dal das Ermessen
vOllig ausgeschaltet werde. Die RL und DA sollten eec der
Verwaltung erleichtern, in einer Vielzahl von Fidllen ndg-
lichzt gleichmdBig zu verfshren, um dem Gleichheitsgrund-
satz (Art. 3 GG) zu gerinen. Sie befreiten aber nicht von
der Verpflichtung, in jedem Einzelfall sdmtliche Umstdnde
zu prifen, die fur die Ermessensbildung bedeutsem sein
konnten. Dies gelte um so mehr, als es sich um Leistungen
zur Forderung der Arbeitsaufnehme im Lande Berlin handele.
Das gesetzliche Ziel erfordere eine Betrachtung des Zinzel-
falles uné lasse Ausnahmen von der allgemeinen Verwaltungs-
libung zu Gunsten des Betroffenen als geboten erscheinen, ..
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wenn besondere Umstdnde des Falles dies rechtfertigten.

Eine Besonderheit des vorliegenden Falles, die zur Differeh—‘

zierung AnlaB geben konne, bildeten die betrieblichen
Griinde des Arbeitgebers, die es dem Kldager ummOglich ge-
macht hiatten, die vierte Heimfahrt innerhaldb der Zweijahres-
frist anzutreten. '

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte - die vom L8G zuge-
lassene - Revision eingelegt und unrichtige Anwendung der
RL geriigt. Sie hat ausgefiihrt: Den RL komme entgegen der
Miffassung des LSG Rechtssatzcharakter zu. Der Wille der
Bundesregierung sei nicht darauf geridhtet gewesen, mur
Verwaltungsvorschriften ohne AuBenwirkung zu erlassen.

Die Auslegung der RL ergebe, daB es sich um Rechtsnormen
mit Drittwirkung handele, weil sie eine Vielzahl von Tat-
bestanden normativ regelteh° Sie stellten nicht mur Erliu-
terungen zum AVAVG und zur 14. DVO z.AVAVG dar, sondern
selen ein Akt der Rechtsgestaltung. Weder durch das AVAVG
noch durch die 14. DVO z.AVAVG geien Leistungsansprﬁché
konkretisiert worden. Vielmehr sei durch die 14. DVO z.
AVAVG die Rechtsgestaltungsbefugnis der Bundesregierung
libertragen worden., Sié habe in den RL Anspriiche nach Vor-
aussetzung, Umfang und Verfahren geregelt, so daB die RL |
iphaltlich die Funktion eines Gesetzes erfiillten. Selbst
wenn man daven ausgehe, daB die RL nur verwaltungsinterne
Vorschriften seien, um eine gleichmdBige Ermessensausibung
zu gewdhrleisten, sei die Klage unbegriindet.

Die Beklagte beantragt,..

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und
~die Klage abzuweisen. '

Der Kl&iger ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) einverstanden erkliért. '
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Die Revision ist zuldssig und begrindet. Zu Unrecht haben
¢ie Vorinstanzen der Aufhebungsklage stattgegeben. Die Be-
klagte hat den Antrag des Klagers, ihm die Kosten seiner
vierten Heimfahrt vom 29. Juli bis 13. August 1987 zu er-
statten, rechtmilig abgelehnt.

Die fuffacssung der Vorinstanzen, die RL regelten die fuslibung

des Ermessens, das der Beklagten durch die 1&, DVC z.AVAVG
eirgerdunt sei, kann der Senat nicht teilen. Die 14. DVO z.
AVAVG (§ 1) beauftragt die Beklazgte nur, an Personen, die
n Uohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Bundesge-
biet suBlerhalb des Landes Berlin haben und eine Beschafti-
gurz als Arbeitnehrmer im Lard Berlin aufnehmen, Leisturgen
zur Deckung der mit de:’Arbe tezufnahme verburderen Mehr-
aulvendungen nach Richtlinien zu geudhren, welche die Buun~
desgregierung im Berehmen mit dem Senat von Berlin erlalit.
Dic 14&. DVO z,AVAVG umschreibt somit nur den beglinstigten
Personenkreis und kennzeichnet den Leistungszuweck. Dagegen
trifft sie celbst keine Vorschriften Uber die Voraussetzun-
gen, die irt und den Umfang der Leistungen; die Beklagte
wird auch nicht allgemein ermdchtigt, auf Kosten des Qun-
des nach ihrem Ermessen zu leisten. Ihr Auftrag lautet
vollstdndig, die Leistungén "nach Richtlinien zu gewdhren,
velche die Bundesregierung im Benehmen nit dem Senat von .
Berlin erlaft". Die RL siné also - verbindlicher - Auf-
tragsbestandteil. YWelche Rechte und rPflichten die beavf-
tragte Bundesanstalt im einzelnen hat, ist der l4. DVO z.
AVAVG und den sie erginzenden RL zu entnehmen. Das gilt
auch fur die Frage, ob und inwieweit die Leistungsgewin-
rung im Ermessen der Beklagten steht. Die 14, DVO z AVAYG
selbst gibt hieruber keinen Aufschlull.Erst die RL vestim-
men, dall auf die Leistungen kein Rechtsanspruch vesteht
(Nr. 1 Abs. 2 RL). Danach kenun die Beklagte, soweit des

r’ - 6 -
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ihrem pflichtgeméséh Ermessen entspricht, die in den RL
vdrgesehenen Léistungen ganz oder teilweise versagen. Sie
ist aber nicht berechtigt, andere oder weitergehende Lei-
stungen zu erbringen(Ermessensiiberschreitung)° Ebensowe-
nig darf sie eine - an sich vorgesehene - Leiétung‘ge~
widhren, wenn deren Voraussetzungen nach den RL nicht er-
£ii11t sind. Ein auf eine solche Leistung gerichteter An-
trag mull abgelehnt werden; fir eine Ermessensentscheidung
ist, weil es schon am Tatbestand mangelt, kein Raum (vgl.

“Wolff, Verwaltungsrecht IV 8., Aufl., § 31 II a - S.185).

‘Bay. VerfGH 17, 61, 66; Karpen, Die Verweisung als Mittel

Da die RL - jedenfalls in dem hier maBgebenden Teil -~
Auftragsbestandteil der 14. DVO z,AVAVG sind, nehmen sie
kraft Verweisung an der Normqualit#t dieser Rechtsverord-
nung teil. Wie sich aus dem Zusammenhang beider Regéluns
gen ergibt, hat die 14. DVO z.AVAVG die RL in ihren Gel-
tungswillen aufgenommen. Beide gemeinsam enthalten den kon-
kreten Leistungsauftrag, den der Verordmungsgeber der
Beklagten erteilen wollte. Hiérfiir spricht auch, daB die
Bundesregierung als Verordnungsgeber auf RL verwiesen hat,
die sie selbst erldaBt. Die Verweisung hebt zwar die RL
nicht in den Rang einer Rechtsverordnung; das wdre mit
Art. 8o GG unvereinbar. Die RL sind aber in ihrer jewei-
ligen Fassung Normbestandteil der 14. DVO z.AVAVG (vgl.
BVerwG, MDR 1956, 763; BVerwG lo, 322, 32%; 18, 298, 299;

der Gesetzgebungstechnik, 1970, S. 31 f,;'Ossenbﬁhl,
Verwaltungsvorschriften und Grundgesetz, 1968, S. 499;
ders.DVB1 1267, 401, 402 f.; ferner auch Schrocker, NIJW
1967, 2285, 2289; Herschel, NJW 1968, 617, 619 ff.). Sie

sind deshalb als Rechtsnormen ebénso wie die 14, DVO =z, AVAVG

anzuwenden, Ihre MiBachtung stellt zugleich einen VerstofB
gegen die 14, DVO z.AVAVG dar. Sie verletzt das Gebot des
Verordnungsgebers, nach seinen RL zu verfahren. '
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Die Verweisung auf die RL, die in ihrer jeweiligen Fassung
den Verordnungsgeber bei Erlafl der l4. DVO z.AVAVG noch
nicht bekannt waren (sog. dynamische Verweisung; vgl. Karpen
aa0 S. 161 und 231), ist im vorliegenden Fell verfazssungs-
rechtlich bedenkenfrei. Sie bedeutet insbesondere keine nog-
licherweise cdem Art. 80 Abs. 1 Satz 4 GG widersprechende
sog. versteckte Unterermachtigung, Verordnungsrecht zu
setzen (vgl. Karpen 220 8. 122 f.). Verweisungsobjekt sind
namlich Richtlinien, c¢ie ¢ie Bundesregierung, also der Ver-
ordrungsgeber celbst, erldlt. Es braucht deshalb hier auch
nicht entschiecden zu werden, ob eine dynamicsche Verweisung
bei fehlender IdentitAt des Normgebers cer Verwelsungsnorm
unéd des Verweisungsobjektes mit Art. 8o Abs. 1 GG verein-
bar ist, wie dies der 9. Senat des BEG in seinem Urteil

von 26. Lovember 1068 - § RV 2€2/66 - (BSG 29, ¢1 £f.) im
Ergebnis engenommen hat. |

Dem Erforcdernis, daf eine Nornm, auch gerade, venn sie sich
Ges IMittels der Verweicung bed 1ent dem Normunterworfenen
in allen ihren Bestandteilen zugidnglich und erkennder sein
muB (vgl. BVerfG 5, 25, 31; 22, 3%0, 346 f.;BVeruG NJW 1962,
So6; BSG 29, 41, 42 f.; Karpen aa0 S. 128 f.; Ossenolihl,
DVBl1 1967, 4o0l, 405), ist Rechnung getragen. Die RL sind
im Bundesanzeiger, einenm fur die Verkindung von Rechisver-
ordnungen zugelassenen amtlichen Publikationsorgan, allge-
nein bekanntgenacht (vgl. Art. 82 Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m.
1l Abs. 1 des Gesetzes uUber die Verkiindung von Rechtsver=-
ordnungen vom 30. Januar 195¢ - VerkiindG - BGBl1 I 23).

[A)

Da es sich bei den RL selbst um keine Rechtsverordnung handelt,

ist es unschddlich, dal der im § 1 Abs. 2 VerkindG vorge-
schriebene Hinweis auf die Verkiindung im BGB1 fehlt, zumel
ohnehin demit mnur ein mdglichst vollstdndiger Uberolick
liber die vom Bund geschaffenen Rechtsnormen gegeben werden
soll (M6st, Deutsches Bundesrecht, I & 11 S. 4). Fir eine
wirksame Bekanntmachung der RL reicht es jedenfalls aus, |,

8 -
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wenn sie in einem flr die Adressaten zustédndigen und ver-

fassungsmafBig vorgesehenen Verkﬁndungsblatt veroffentlicht
werden, wie dies im vorliegenden Fall geschéhen ist (vgl.

BSG 29, 42, 43; Karpen aal S. 154).

Der hier vom Verordnungsgeber gewdhlte Weg der Verweisuﬁg
auf Richtlinien der Bundesregierung widerspricht auch nicht
§ 1 Abs. 2 AVAVG, wonach der beklagten Bundesarstalt
"weitere Aufgaben" nur'mit Zustimmung des Bundesrates'
libertragen werden konnen. Die 14. DVO z.AVAVG ist mit
Zustimmung des Bundesrates ergangen. Es ist auch insoweit

unschédlich, daB sie keinen abgeschlossenen Auftrag erteilt

sondern auf kiinftige Richtlinien der Bundesregierung ver-
weist; Die darin liegende vorweggenommene (ungeprifte)
Zustimmung des Bundesrates zu den RL bedeutet - teilweise -
einen Verzicht auf die in § 1 Abs. 2 AVAVG vorgeschriebene
Mitwirkung. Ein solcher Verzicht ist mit § 1 Abs. 2 AVAVG
jedenfalls dann vereinbar, wenn er wnicht generell, sondern
im Einzelfall ausgesprochen wird und seine Konsequenzen
absehbar -sind. Beide Voraussetzungen sind hier erfiillt.
Die 14. DVO z.AVAVG normiert einen konkreten Auftragszweck,
50 daf sich vorausschauend beurteilen 188%, welchen Imnhalt
die RL nur haben kénnen (vgl. hierzu auch Maunz~Dur1g,
Grundgesetz, Art. 8o Rdnr. 24)

«Devaléger kann die von ihm begehrte Leistung - Kostener-
stattung fur eine vierte Heimfahrt - nur "bis zum Ablauf
von zwel Jahren nach Arbeitsaufnahme in Berlin gewdhrt"
werden (Nr. lo Satz 4 RL). Nach den bindenden Feststellun-
gen des LSG hat der Kldger seine vierte Heimfahrt erst |
nach Ablauf der Zweijahresfrist unternommen. Die Frist be~

gann am 1. Mirz 1965, dem Tag der Arbeitsaufnahme in Berlin,

und endete am 28. Februar 1967; die Heimfahrt wurde erst
am 29. Juli 1967, also flinf Monate spiter angetreten. Die
Fahrtkosten sind daher nach den RL nicht erstattungsfihig.
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Selbst wenn der Klager, wie er vorgetragen hat, aus betrieb-
lichen Griinden, d. h. ohne sein Verschulden an einer vierten
Heimfahrt im Rahmen der Frist der RL gehindert wear, gilt
nichts anderes. Die RL lascsen insoweit keine Ausnzhme zu.
Das ergibt sich aus dem systemaetischen Zusammenhanz der ke-
gelunsen in Nr. lo RL. Nacl Nr. lo Satz 2 RL werden die
Kosten fur die erste Heimfehrt rur erstattet, wern zwischen
der ,rbeitsaufnahme in Berlin urd dem Zeitpunkt der Heim-
foehrt bei Verheirateten nindestens zwei Monate, bei Ledigen
mirncdestens vier Honate liegen. In Hr. lo Satz 2, zweliter
Helbsatz RL werden aucdricklich in begriindeten Fiéllen von
dieser Kegelung Ausnshnen zugelassen. Eine entsprechende
Regelurz zu der Anordnungjdes Richtliniengebers in Nr. 1lo
Satz 4 RL, wonach die Leisturgen nur bis zun Ablszuf von

zwel Jahren nach Arbeitssufnahme in Berlin gewzhrt werden
¢irfen, rehlt indessen. fus der Systematik der Vorschrift
kann daher nur auf den VWillen des Richtliniengebers ge-
schlossen werden, insoweit Xeine Ausnshme zuzulsscsen.

en entspricht auch der Sinn und Zweck, den die Leistungen
nach der 14, DVO z.AVAVG i.V.m. den RL erflillen sollen.

Eg so0ll rur cdie Aufnahme cer Arbeit gefordert, richt aber

n

ollen wghrend des Aufenthaltes des Lrbeitnehmers in Berlin
von der Beklagten zusatzliche Desuerleistungen geuzhrt wer-
den. Da der Kldger die vierte Heimfahrt erst funf lonate
rech Ablauf der Zweijeshresfrist angetreten hat, braucht

im vorliegenden Fall nichtu ndher geprift werden, ob in
besonderen fusnahmefdllen bel zwingenden Hinderungsgriinden
eine geringfligige Fristlberschreitung unschédlich sein kann,
wie dies in den DA des Prédsidenten der Bundesanstalt fur
irbeit (Nr. lo.o# Satz 2) zu Nr. lo RL angenommer wird.
Auch nach der demals geltenden Fassung der DA konute dies
allenfalls flir eine Fristiberschreitung von einem lionat

in Kauf genommen werden.

- L0 - ‘
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Nach allem hat die Beklagte zu Recht den Antrag dés Kla-
gers auf Kostenerstattung flir seine vierte Heimfahrt abge-
lehnt. Die Urteile der Vorinstanzen, die der Klage statt-
gegeben haben, miissen daher aufgehoben werden. Die Klage
ist abzuweisen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1znypsad HYIN JF B §§ Yoru Juequaje S[e puls SUN[WWess[1a}1) 1P J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

