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Im Namen d e s Volkes
7 _RAr 49/62
. In Sachen
Verkiindet
am 14. Februar 1964 e e e
Kl&dgers und Revisionsklégers,
gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 7. Senat des Bundessozialgerichts auf
“die miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1964,
an der mitgewirkt haben
Senatsprisident Dr. Berndt
als Vorsitzender,
Bundesrichter: Dr. K1 a8 8 und
Bundesrichter Dr. KX r e b s
als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichterin Dr. K o 1 D und
Bundessozialrichter Dr. Ha t e saul
als ehrenamtliche Richter,
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 27. M&rz
1962 wird als unzuldssig verworfen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Von Rechts wegen.
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L
Gringde:

I. Der 1931 geborene Klédger, der eine Berufsausbildung als
Maschinenbauingenieur abgeschlossen hatte, arbeitete vom
6. Miarz 1956 vbis zum 31. Mdrz 1957 bei einer Firma in Dort-
mund, vom 1. April 1957 bis 28. Februar 1958 bei einer
Firma in Bentheim als Ingenieur. Beide Beschidftigungsver-
hdltnisse endeten auf seinen eigenen Wunsch, weil er sich
jeweils durch auslédndische Geheimdienste oder durch
kommunistische Gegner verfolgt glaubte. Danach kehrte der
Kldger ins Elternhaus zuriick, meldete sich beim Arbeitsamt
(ArbA) drbeitslos und bezog vom 24. April bis zum 22. Juli
1958 Arbeitslosengeld (Alg). Der Vertragsarzt des ArbA hielt
auf Grund einer Untersuchung vom 24. Juni 1958 Qen Kldger
zunédchst fir vermittlungsfdhig zu Hoch-, Tief- und Strafllen-
bauvarbeiten. Dieser lehnte jedoch die ihm am 30; Juni und
14, Juli 1958 angebotenen Beschdftigungen als Hilfsarbeiter
ab. Deshalb verhdngte das ArbA zwel Sperrfristen von je

*© 24 Tagen gegen den Klédger und verlangte das ihm widhrend
ihres Laufs gewdhrte Alg zuriick (Bescheide vom 31. Juli
1958). Der Widerspruch des Kligers blieb erfolglos {Bescheid
vom 10. September 1958). Inzwischen schloB der Arbeitsamts-—
arzt in einer Nachtragsbeurteilung vom 19. August 1958 un-
ter Riickbeziehung auf den Tag der ersten arbeitsamtsarzt-
lichen Untersuchung jede Vermittlungsmdglichkeit des klé-
gers aus. Dieser hatte sich unterdessen selbst eine Ar-
beitsstelle bei einer Baufirma beschafft, die er bis dJanuar
1959 inne hatte. Er war aber vom 19. August bis November
1958 arbeitsunfdahig krank und befand sich wdhrend dieser
Zeit auf Grund eines Beschlusses des Amtsgerichts Burgwedel
zur Beobachtung, Behandlung und Begutachtung im Landkranken-
haus Liineburg. ' :

Die am 6. QOktober 1958'erhobene Klage wies das Sozialge-

richt (SG) - Urteil vom 20. Mdrz 1961 - ab, nachdem es iiber
den Gesundheitszustand des Kl&dgers Bewels erhoben hatte.
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Medizinaldirektor Dr. Berger'und die Fachérztin fiir Psychiatrie
und Neurologie Dr. Pchl vom Nieders@ichsischen Landeskranken-
haus Wunstorf, in dem sich der Kldger von Oktober 1959 bis April
1960 .aufgehalten hatte, stellten in einem Gutachten vom 17. Au-
gust 1660 fest, daB er bereits im Sommer1958 geistig erkrankt und
nicht in der Lage gewesen sei, die ihm am 30. Juni und 14. Juli
1958 angebotenen Arbeiten zu verrichten. Daraufhin hob die Be-
klagte (Verfiigung vom Februar 1961) die Sperrfristen auf und entzog

- dem Kldger den Anspruch auf Alg rﬁck&irkend vom 1. Juli 1958, weil
er von diesem'Zeitpunkt an auf Grund seines Leistungsvermigens
nicht imstande gewesen sei, eine Beschdftigung unter den iiblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts auszuliben. Die Berdfung
des Kldgers wurde vom Landessozialgericht (LSG) - Urteil vom 27.
Marz 1962) - zuriickgewiesen. Nachdem die Beklagte die Sperrfristen
aufgehoben und die Zahlungsaufforderung wegen des iiberzahlten Alg
zurlickgenommen habe, sei nur noch iliber die Aufhebung des Entzie-
hungsbeschcides vom Februar 1961, der an die Stelle der beiden
Sperrfristverfiigungen getreten sei, zu entscheiden. Dieser sei-zu;
Recht ergangen, well der Kladger auf Grund der drztlichen Fest-
stellungen seinem geistigen Leistungsvermdgen nach vom\‘l° Juli
1958 ab nicht mehr imstande gewesen sei, eine Beschdftigung unter
den ﬁblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts auszuliben.
Die drztlichen Gutachten wirden durch eine vom Kldger im Termin
vorgelegte Liquidation des Dr. med. Ehrbeck in Hannover vom 13.
Juni 1961, Diagnose: "Reaktive Verstimmung", nicht entkrdaftet:

- Revision wurde nichf zugelassen,

ITl.Gegen das am 30. Mai 1962~éugestellte Urteil legte der Kléger
form- und fristgerecht Revision ein. Er riigt zunidchst, daf das
LSG die Revision pflichtwidrig nicht zugelassen habe. Ferner man-
gele es an der notwendigen Sachaufklidrung. Im Termin vom 27. Mirz
1962 habe der Kldger persidnlich gehdrt ouaer ihm nahegelegt werden
muésen, einen Vertreter zu bestellen oder ihm ein solcher beige-
ordnet werden miissen. Da er zu diesem Termin nicht geladen worden
sei, wlirden die §§ 110, 111 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ver—
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letzt. Die Zuziehung von nur beamteten Arzten zur Begut-
achtung des Klédgers sei weiter ein Verfahrensmangel, da
diese kein objektives und unparteiisches Gutachten gegen
den Staat abgében, der sie besolde. Die Bescheinigung

des Nervenarztes Dr. Ehrbeck vom 13%. Juni 1961 sei nicht
zutreffend gewilirdigt worden. Nach Ablauf der Revisionsbe- .
grindungsfrist machte der Klager ferner geltend, das LSG
habe sich von seiner Person ein eigenes Bild verschaffen
und sich nicht auf die einseitigen Ansichten des Arbeits-
amts, des Amtsgerichts Burgwedel und der amtlichen Gut-
achter ﬁber seinen Geisteszustand verlassen diirfen. Im
Jahre 1960 habe kein Arzt zweifelsfrei feststellen kénnen,
dafl der Klédger bereits 1958 geisteskrank gewesen sei. Das
Gutachten des Niedersdchsischen Landeskrankenhauses ver-
stofle deshalb gegen die Denkgesetze. Die Vorderrichter

. h&tten ein eingehendes Gutachten von Dr. Ehrbéck oder

einem anderen freiberuflichen Nervenarzt anfordern miissen.
Diese Unterlassung verletze § 109 'SGG.

Der Kléager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts vom

27. Marz 1962, ferner das Urteil des Sozial-
gerichts vom 20. Miarz 1961 sowie die Bescheide
des Arbeitsamts vom 31. Juli 1958 und vom Fe-—
bruar 1961 aufzuheben. )

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

sie als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die vom Klidger geriigten Verfahrensmédngel seien s@mtlich
nicht vorhanden. ‘

JLéw - Gesétze und Urteile -5 -

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

S
3

1ZINYos

L Y00 SOMUTE

S[e purs :‘;UH[llILUL’SS[!J],I;j J3P 913,

OYIN ‘JJ eL8 §§ yoru yuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

III. Da die Revision vom LSG nicht zugelassen wurde, ist sie nur
statthaft, wenn im Verfahren des LSG ein wesentlicher Mangel
geriigt wird und tatsichlich vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG und BSG 1, 150). Diese Voraussetzung ist aber nicht er-

- fullt.

Gegenstand der Klage ist, wie das LSG ohne Rechtsirrtum fest-
gestellt hat, nur noch der Verwaltungsakt dexr Beklagten  vom
Februar 1961 iiber die riickwirkende Entziehung des Alg, der
nach der Aufhebung der Sperrfrist- und Rﬁckforderungébeschei-
de an die Stelle dieser urspriinglichen Verfiigungen getreten
ist (§ 96 SGG). Die zunidchst von dem Kldger erhobene Riige, ’
das LSG habe die Revision zulassen missen. (§ 162 Abs. 1 Nr.

1 8GG), greift nicht durch. Das Bundessozialgericht (BuG)

hat in stdndiger Rechtsprechung entschieden, dall die Nichtzu~
tassung der Revision bindend ist ‘und dall sie auch nicht unter
dem Gesichtspunkt des wesentlichen Verfahrensmangels nach-
geprift werden kann (BSG in SozR SGG § 162 Bl. Da 1 Nr. 1;

Da 14 Nr. 55; BSG 2, 45 £ff und 81 ff). Eine Aufgabe dieser
Rechtsprechung kidnnte - vorbehaltlich der §§ 42, 43 SGG -

nach Auffassung des erkennenden Senats lberhaupt nur erwogen
werden, wenn sich in einem anhdngigen Rechtsstreit hinreichen-
de Anhaltspunkte dafiir ergeben sollten, daB eine an sich ge-
rechtfertigte Zulassung ohne die erforderlichen {berlegungen
aus sachfrecmden Griinden oder gar aus Willkiir unterblieben wire.
Diesbeziiglichsind jedoch von dem Kldger substantiierte Angaben
nicht gemacht worden, und Anhaltspunkte sind auch sonst nicht
zu finden. Daher ist, da nur eine positive Entscheidung {iber
die Zulassung des Rechtsmittels in das Urteil aufgenommen
werden mufl, davon auszugehen, daB das Berufungsgericht die
nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG gebotene Priifung dem Gesetz gemiB
vorgenommen hat,

Die niigen der Verletzung von Verhandlungsgrunds8tzen greifen
nicht durch. Der Kldger war zum ersten Termin (27. Féebruar
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1962) vor dem LSG unter Hinweis auf die Folgen des Aus-
bleibens mit Zustellungsurkunde geladen worden. Er war

zu dieser miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
in Person erschienen, ausfihrlich gehort und mit dem vom
Gericht vorgeschlagenen Vergleich - wie der Gegner - ver-
traut'gemaéht-worden° Flir den Widerrufsfall durch die Be-

teiligten war dabel zugleich ein Termin zur Fortsetzung

der mindlichen Verhandlung verkindet worden. Uberdies
hatte der Kliger eine Niederschrift jenes Verhandlungs-
protokolls mit dem Zusatz, daBl eine neue besondere Ladung
bei Vergleichswiderruf nicht ergehen werde, libersandt
erhalten. Er brauchte daher gemdB § 202 SGG in Verbindung
mit § 218 der Zivilprozeﬁordnung (ZP0O) zum Termin vom

27. Mdrz 1962 nicht nochmals nach dem Widerruf geladen

zu werden. Ein erneuter Hinweis auf die Folgen seines
Ausbleibens war ebenfalls Uberfliissig. Wie im ZivilprozeB

gilt auch im Sozialgerichtsverfahren der Grundsatz der Ein-

- heitlichkeit der miindlichen Verhandlung. Dieser bedeutet,

IV.

dafl} alle aufeinanderfolgenden Termine in demselben Rechts-
zug als eine miindliche Verhandlung anzusehen sind. Ein
erneuter Termin nach Beginn der miindlichen Verhandlung

ist daher lediglich deren Fortsetzung (vgl. Peters/
Sautter/Wolff, Komm. z. SGb § 112 Anm. 1). Das LSG konnte

- also am 27. Marz 1062 ohne den Kléger verhandeln und eine
’ bntbcheldung verkiinden, ohne daB es das perstnliche Er-

scheinen des Klédgers neuerdings anordnete, zumal nlerauf
ein Rechtsanspruch nicht besteht (Kannvorschrift). Ver-
stoBe gegen §§ 110 und 111 SGG liegen somit nicht vor.

Auch soweit der Kldger mangelnde Sauchaufklérung des Be-

rufungsgerichts riigt, muB sein Vortrag ohne Erfolg bleiben.

GemdaB § 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen, d.h. alle jene Ermittlungen vor-

zunehmen, die erforderlich sind, um aus dem Gesamtergeb-
nis des Verfahrens eine richterliche Uberzeugung zu ge-
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winnen (§ 128 SGG). In der Wahl der Mittel, sich den Tatsachen-
stoff zu verschaffen, ist es dabei frei. Es braucht nicht
sdmbtliche vorstellbaren BeweismOglichkeiten zu erschdpfen, wenn
es von seinem Rechtsstandpunkt aus eine‘ausreichende'Grund—

lage fir die Entscheidung zur Verfiligung hat und weitere Beweis-
crhebungen nach seiner Ansicht diese Grundlage nicht beeinflussen
konnen. Das Gericht ist auch befugt, Arzte als Gutachter zu horen,
die bei dem. beklagten Versicherungstrédger als Beamte t&8fig sind
(BSG in SozR SGG § 103 Bl. Da 6 Nr. 19; BeschluB vom 31. Mai

1963 - 2 RU 231/62 ~). Ein prozessualer Grundsatz des Inhalts,
daf im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit Gutachten beamteter
oder ©ffentlich angestellter Arzte nicht verwertet werden diirfen,
besteht nicht. Nach den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils steht zur Uberzeugung des LSG auf Grund der verschiedenen
drztlichen Gutachten (Dr. Boelke - 1958 —-; Amtsarzt des Gesund-
heitsamts Burgdorf - 1958 -; Dr. Berger und Dr. Pshl - 1960 -)
sowie aus dem Inhalt der zum Gegenstand des Verfahrens gemachten
Unterbringungs- und Pfle.gs:chaftsakten des Kldgers fest, daB
dieser nach scinem Leistungsvermdgen im Juni und Juli 1958 nicht
imstandc war, eine Beschdftigung unter den iiblichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarkts auszuiiben und somit der Arbeits-
vermittlung nicht zu Verfﬁgﬁng stand. Weitere Ermittlungen des
LSG waren daher nicht geboten, zumal der Kléger einen Antrag

auf gutachtliche Anhorung eines bestimmten Arztes (§ 109 SGG)
nicht gestellt hatte. Der Kldger hat ferner nicht substantiiert
vorgetragen, dafl das LSG die Gutachten falsch gewlirdigt habe.

Er wendet sich vielmehr lediglich gegen deren medizinische Rich-
tigkeit. Die von ihm hierfir vorgetragenen Griinde vermdgen je-

. doch nicht zu liberzeugen. Die Liquidation des Dr. med. Zhrbeck
vem 13. Juni 1961, nach der der Kladger am 25. November und 15.
Dezember 1960 wegen reaktiver Verstimmung behandelt wurde, steht
den vom LSG zu seiner Entscheidung verwerteten Gutachten nicht
entgegen, da sie nichts lber die geistige Verfassung und das
Leistungsvermdgen des Klédgers im Sommer 1958 aussagt. Somit welden we-
der Denkfehler noch Uberschreitungen der Grenzen des Rechts auf
freie richterliche Beweiswirdigung seitens des LSG erweislich.
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V. Da nach alledem die von dem Kldger gerigten Verfahrens-
méngel zu Lasten des LSG nicht vorliegen, war die Re-
"vicion nicht statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und
muf3te nach § 169 SGG als unzuldssig verworfen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten ergibt sich aus § 193
S5GG.
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